






































 TIIVISTELMÄ  
 
”TYÖYHTEISKUNNASTA RISKIYHTEISKUNTAAN. Työelämän oravanpyörästä vapaaehtoisesti 
poisjääneiden aikuisten elämänpolitiikka” -pro gradu -tutkielmassa kuvataan työn tekemiseen 
liittyvien elämänpoliittisten valintojen mahdollisuutta. Työllä on vahva yhteiskuntaan integroiva ja 
sen uusiutumiseen liittyvä merkitys. Paineet työuran pidentämiseen kasvavat ja työn moraalinen 
merkitys korostuu entisestään huoltosuhteen tiukentuessa. Tällöin palkkatyössä pysyminen on 
entistä tärkeämpää hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuuden kannalta. Työelämän polarisoituessa ja 
kilpailun kiristyessä on kuitenkin ihmisiä, jotka suuntaavat uraorientaation sijasta laadullisesti 
toisentyyppisten elämänarvojen toteuttamiseen.  
 
Tutkielmassa selvitetään yksilön käsitysten kautta sitä, miten yhteiskunnan muuttuminen on 
mahdollistanut elämänpoliittisten valintojen tekemisen ja toisaalta, miten joustavia 
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ovat suhteessa yksilöiden valintoihin. Lisäksi selvitetään työhön 
liittyvien elämänpoliittisten valintojen hallittavuutta, mielekkyyttä ja mahdollisia seurauksia yksilölle. 
Tutkielma on laadullinen elämäkertatutkimus ja aineisto muodostuu seitsemästä teemallisesta 
elämäkertahaastattelusta. Tutkielman lähestymistapa on fenomenografinen.   
 
Muutos Suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut nopeaa ja elämisen muodot ja työn tekeminen 
ajanmukaista. Yhteiskunnan muuttuminen on vaikuttanut myös elämisen muotoihin ja työelämän 
laajentuminen ja koulutusvaihtoehtojen kasvaminen ovat lisänneet valinnan mahdollisuuksia. 
Toisaalta työelämän muuttuminen kilpailukentäksi ja yksityiselämän marginaalistuminen laittavat 
ihmisiä tekemään valintoja muiden elämänalueiden hyväksi. Perheen merkitys korostuu ja 
aineellinen elintaso siirtyy kohti subjektiivisesti koettua aineetonta elämänlaatua. Yhteiskunnan ja 
työelämän muuttuminen ovat johtamassa ihmisten yhteiskunnallisen moraalin vähenemiseen, 
toisaalta yhteiskunnallinen vastuu ilmenee myös muulla tavoin, kuin palkkatyöhön osallistumisella. 
Työelämän ja myös henkisen kulttuurin muutos ovat helpottaneet lopulliseen irtiottoon liittyviä 
paineita ja moraalisia ongelmia.  
 
Työelämän oravanpyörästä poisjääminen voidaan jakaa pääsääntöisesti työstä, ja perheen ja työn 
yhteensovittamisesta johtuviin syihin. Elämänpoliittisissa valinnoissa korostuu perhe ja toisaalta 
myös itsearvostus, joka työssä tapahtuvien muutosten vuoksi on uhattuna. Tunne elämän 
hallittavuudesta mahdollistaa elämänpoliittisten valintojen tekemisen ja työelämän epävarmuuden 
takia pysyvyys jollakin elämän alueella on tärkeää. Tärkeäksi kehittämisen kohteeksi työelämässä 
nouseekin kysymys luottamuksesta ja sitoutumisesta. Työhön liittyvät valinnat tarkoittavat usein 
työn yksilöllistymistä ja yksilöä koskevien riskien kasvamista. Riskit näyttäytyvät kuitenkin 
haasteina, joille rakennetaan uutta elämää. Käsitys itselle mielekkäästä elämästä vaikuttaa 
vaihtoehtojen valintaan ja valintojen seurauksena tyytyväisyys elämään pääsääntöisesti lisääntyy. 
Valinnan vapaaehtoisuus on merkittävä tekijä siinä, että ihmiset säilyttävät ihmisarvonsa eivätkä 
syrjäydy, vaikka suhde palkkatyöhön katkeaisikin.  
 
Yksilön suhde yhteiskuntaan muuttuu rakenteiden muuttuessa. Hyvinvointivaltion tukiverkostot 
purkautuvat hiljalleen ja vastuuta siirretään yksilölle itselleen. Toisaalta se voi tarkoittaa myös 
kontrollin vähenemistä. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset luovat paineita joustavan työajan 
laajentamiselle ja joustojen tarpeen entistä suurempi yksilöllistyminen tulisi huomioida paremmin ja 
muuttaa järjestelmää joustavampaan suuntaan. Työ on yhä edelleen tärkeää ja käsitys työstä on 
laajentunut palkkatyön ulkopuolelle erilaisiin työnmuotoihin.  Yhteiskunnan rakenteet joustavat, kun 
tullaan itsenäisesti toimeen. Valintojen tekeminen monenlaisista vaihtoehdoista koetaan sitä 
mahdollisempana, mitä riippumattomampia yhteiskunnan tuista ollaan. Vaikka suomalaisessa 
työelämässä on paljon joustavuutta, katsottiin sen olevan työ- ja alakohtaista. Työstä 
irtisanoutuminen voikin muodostua todelliseksi vaihtoehdoksi.  
 
Käytetyillä menetelmillä saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, mikä lisää tutkielman 
luotettavuutta. Tutkielman teoreettiset lähtökohdat ja fenomenografinen lähestymistapa on pidetty 
mukana koko ajan. Tutkimushaastateltavien tietoinen ja myös tiedostamaton valinta on voinut 
vaikuttaa tutkimustuloksiin ja ilmiön kuvaamiseen. Kuitenkin tutkimustulosten ja tutkittavan 
todellisuuden voidaan olettaa vastaavan hyvin toisiaan.  
 




”FROM WORK SOCIETY TO RISK SOCIETY. The life politics of adults who have voluntarily left 
from the rat race of working life” –thesis descripes the possibility of work related life politics. Work 
has a strong meaning in integrating to society and regenerating it. The pressures to make the work 
career longer have increased and the moral meaning of work has become emphasized because of 
the relationship between the employee and dependant has tightened. Staying in paid work 
becomes more important in order to maintain the continuity of welfare state. Although the working 
life has polarized and the competition has tightened, there are people who direct themselves to 
achieve qualitatively other kinds of life values than those related to work career.  
 
This study investigates the changes of society and also in determining how those have made the 
life politics choices possible and on the other hand, how flexible the structures of welfare state are 
in relation to the choices individuals make. Through the individuals´ conceptions investigates the 
possibility to manage the choices of work related life politics, the sense of these choices and their 
possible consequences. The thesis is qualitative biographical research and the data consists of 
seven themed biographical interviews. The approach is phenomenographic. 
 
The change in Finnish society has been fast and the way of living and working has been time 
related. The changes in society affect the way of living and the possibility of choices has increased 
due to the expansion of working life and the increase in educational opportunities.  On the other 
hand, the transition to an increasingly competitive society and the marginalisation of personal life 
force people to make choices that benefit other areas of their life. The meaning of family increases 
and instead of the material standard of living, the subjectively experienced immaterial quality of life 
becomes important. Changes in the society and working life are leading to decrease in social 
morality, but on the other hand, there are other ways to show societal responsibility than to 
participate to paid work. The changes of working life and spiritual culture have made it easier to 
overcome the pressures and moral problems of leaving the working life. 
 
Leaving the rat race of working life, results often from work- related reasons and from the difficulty 
to combine work and family life.  In the choices of life politics individuals emphasize family and also 
self appreciation, which is considered to be threatened because of the changes in working life. A 
feeling of control in life makes life politics choices possible and because of the uncertainty of the 
working life, the continuity in some areas of life is important. The questions of trust and 
commitment become important developing the working life. The choices related to work usually 
mean that work becomes more individualized and that the risks in individual´s life increase. 
However, the risks seem to be considered as challenges, upon which the new life is built. The 
impression of meaningful life influences the choice of possibilities and the consequence of these 
choices usually increases satisfaction. The freedom of choice is meaningful for individuals´ self 
appreciation and also important in avoiding distancing from society.  
 
When the structures change, also the relationship between the individual and society changes. The 
safety net of the affluent society is slowly loosening and the responsibility is transferred to the 
individual. On the other hand, this can also mean diminishing the control. The changes in society 
create pressure to add flexible working hours and a need to pay more attention to the 
individualisation of flexibility and to make the system more flexible. Work is still important and the 
understanding of it has changed so that it includes also other forms of work than paid work. The 
structure of society is flexible if people are financially independent. There are more alternatives to 
choose from if people are independent from society´s financial support. Although there is plenty of 
flexibility in Finnish working life, the amount of flexibility is different in different professional fields. In 
some cases leaving the job could become a true alternative.  
 
The methods used in this study gave answers to the research questions, which increases the 
thesis´ reliability. Theoretic points of view and phenomenographic approach were taken into 
account from beginning to the end. The choice of interviewees can affect to the results and the 
depiction of the phenomenon. However, the results and the researched reality can be assumed to 
correspond to each other quite well. 
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Koulutettujen paluumuutto maalle (Coupland 1992, 173), ekoyhteisöjen perustaminen 
(Salo & Suoranta 2002, 82), kaupungista saaristoon muuttaminen (Ovaska 2001) tai 
oravanpyörästä vapaaehtoisesti poisjättäytyvien määrän kasvaminen ja vaihtoehtoisten 
elämäntapojen lisääntyminen (Julkunen, Nätti & Anttila 2004, 19) antavat viitteitä nyky- 
yhteiskunnassa tapahtuvasta ajankohtaisesta muutoksesta ja sen kautta yksilön halusta ja 
mahdollisuudesta uudenlaisen elämänsisällön etsimiseen. Vaikka kyse on 
marginaalisesta muutoksesta, on se osoitus elämänarvojen muuttumisesta, yksilön 
lisääntyneestä mahdollisuudesta vaikuttaa elämänkulkuunsa ja oman hyvinvoinnin 
tulemisesta entistä tärkeämmäksi.  
 
Tässä aikuiskasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa kuvataan työelämän oravanpyörästä 
vapaaehtoisesti poisjääneiden aikuisten elämänpolitiikkaa. Koska työllä on vahva 
yhteiskuntaan integroiva ja sen uusiutumiseen liittyvä merkitys, edellyttävät työhön liittyvät 
elämänpoliittiset valinnat myös työelämän ja yhteiskunnassa tapahtuvan muutoksen 
tarkastelemista. Tutkielma on laadullinen elämäkertatutkimus ja lähestymistapa on 
fenomenografinen. Salo ja Suoranta (2002, 91) määrittelevät elämänpolitiikka ja 
identiteettipolitiikka käsitteiden viittaavan yleisellä tasolla yksittäisen ihmisen elämään ja 
sen kulkuun liittyvien vaihtoehtojen ja valintojen lisääntyvään määrään sekä näiden 
välttämättömyyteen. Itsensä toteuttaminen ja elämänhallinta tapahtuvat valintoja 
tekemällä. Eräsaaren (2000a, 86) mukaan elämänpolitiikan kehyksen muodostaakin 
valinnat eri vaihtoehtojen välillä. Työelämän oravanpyörä on Binswangerin (2006) 
mielestä kehittynyt modernin talouselämän kehittymisen mukana ja oravanpyörää 
käytetään metaforana kuvaamaan ihmisten loputonta yritystä saada onnea hankkimalla 




Työelämästä poisjääminen tai työpaikan vaihtaminen on sosiaalinen ilmiö, joka tuo esille 
työelämässä ja yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta ilmentyen yksilön työtä ja sen 
tekemistä koskevissa valinnoissa. Elämänpolitiikan lähestymistavakseen valinneet tutkijat 
eivät ole käyttäneet käsitettä näkökulmana työhön, työllisyyteen tai työttömyyteen. Työn 
merkitys osana yksilön elämänkulkua on kuitenkin muuttumassa ja se luo samalla 
parempia mahdollisuuksia todellisille toisille mahdollisuuksille erilaisine vaihtoehtoineen eli 
elämänpolitiikalle. Tämä tutkielma pyrkii omalta osaltaan tuomaan lisätietoa koskien 
elämänpolitiikkaa ja sen yhteyttä työhön ja sen tekemiseen liittyviin valintoihin. Yksilöiden 
mahdollisuudet olla yhdessä ja samassa työpaikassa koko työuransa ajan ovat 
kaventuneet huomattavasti ja todellisuudessa elämänkulku muotoutuu työiässä 
koulutuksen, työssä käymisen ja työttömyyden vuorotteluista. Valintojen lisääntyminen ja 
uskallus tarttua johonkin niistä muuttavat elämänkulkua tästäkin erilaisempaan suuntaan. 
Kasvion (1994, 260) mukaan työelämän polarisoituessa ja kilpailun kiristyessä tulee 
olemaan kasvava joukko ihmisiä, jotka suuntaavat uraorientaation sijasta laadullisesti 
toisentyyppisten elämänarvojen toteuttamiseen.  
 
Aikakauden peruskysymyksiä elämästä ja sen jatkumisen ehdoista joudutaan pohtimaan 
muustakin kuin työn näkökulmasta. Näissä kysymyksissä käsitellään hyvää elämää ja 
ihmisen paikkaa sekä tehtävää maailmassa. Sanonnalla ”työn jälkeen” kerrotaan 
aikuiskasvatuksen ja elinikäisen oppimisen aktiivisista mahdollisuuksista, joita 
nykytilanteessa voidaan luonnostella ja joiden avulla on mahdollista rakentaa kohtuullista 
maailmaa. Salo ja Suoranta pitävät tärkeänä oppia tutkimuksen avulla ymmärtämään 
ihmisten elämänehtoja ja merkityksiä tilanteissa, jossa työn ulkopuolisesta todellisuudesta 
on tulossa, ja paljolti jo onkin tullut, merkityksellisen toiminnan keskeinen alue. (Salo & 
Suoranta 2002, 47- 49, 77.) Tutkielman aihe ulottuu monille tieteenalueille 
työnsosiologiasta elinolo- ja hyvinvointitutkimukseen. Lisäksi siinä korostuu subjektiivinen 
näkökulma, mikä hyvinvointitutkimuksessa on Simpuran (1996, 15) mukaan jäänyt 
aikaisemmin huomiotta objektiivisen näkökulman vallitessa. Subjektiivista näkökulmaa on 
kuitenkin tuonut esille muun muassa Antonovsky (1979) korostaen nimenomaan ihmisten 
omia käsityksiä hyvinvoinnistaan.  
 
Yhteiskunnan rakenteellisen muutoksen ja työelämän muuttumisen teoreettinen tarkastelu 
auttaa ymmärtämään, miten työhön liittyvät elämänpoliittiset valinnat ovat mahdollisia ja 
miksi ihmiset ylipäänsä tekevät siihen liittyviä valintoja. Tutkielman teoreettisessa 
osuudessa käsitellään suomalaista työyhteiskuntaa ja sen muuttumista 
riskiyhteiskunnaksi. Lisäksi käsitellään riskiyhteiskuntaan liittyvää yksilöllistymistä ja sen 
merkitystä sekä yksilölle itselleen että yhteiskunnalle, sillä yksilöllistymisen voidaan 
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olettaa lisäävän elämänpoliittisten valintojen mahdollisuuksia. Elämänpolitiikkaa 
käsitteenä on tutkimuksissa on käytetty monilla tieteenaloilla muun muassa elämäntapaan 
liittyvistä tutkimuksista muuttoliiketutkimukseen. Määrällisesti elämänpolitiikkaan liittyvä 
tutkimus on kuitenkin ollut vähäistä. Elämänpoliittiset valinnat vaikuttavat ihmisten arkeen 
ja hyvinvointiin ja valintojen lisääntynyt mahdollisuus edellyttää ihmisiltä myös entistä 
parempaa elämänhallintaa ja koherenssintunnetta. Teoreettisen osuuden lopussa 
tarkastellaan elämänpolitiikan ja työn yhdistämisen mahdollisuutta, mihin liittyy arvojen 
muuttuminen unohtamatta työn moraalista merkitystä. Työelämän muutokset edistävät 
työn yksilöllistymistä ja sitä kautta työhön liittyvien elämänpoliittisten valintojen 
mahdollisuuksien kasvamista.  
 
Kiinnostukseni aiheeseen on syntynyt osaltaan ammatinvaihtajana ja osaltaan pelkona 
työelämässä lisääntyvää uupumusta ja pahoinvointia kohtaan. Vaatimusten lisääntyminen 
ilman työnantajan tukea ja joustoa sekä vaikeudet päästä erilaisille työvapaille ovat 
ainakin osa työelämän todellisuutta, johon olen omakohtaisesti törmännyt. Onko 
tällaisessa tilanteessa ainoa vaihtoehto irtisanoa itsensä? Myös lisääntyvät vaatimukset 
työiän pidentämisestä luovat oman haasteensa työn tekemiselle ja jaksamiselle. Työn 
ulkopuolisten arvojen lisääntyminen näkyy esimerkiksi siinä, ettei työtä tehdä enää vapaa- 
ajan kustannuksella, vaan ihmiset kaipaavat elämäänsä muutakin työn lisäksi. Tutkielman 
tarkoituksena on tuoda esille yksilön laajempia mahdollisuuksia valita erilaisia, yleisestä 
käsityksestä poikkeavia elämänpolkuja ja tehdä omaa elämää koskevia valintoja. Lisäksi 
tutkielmassa selvitetään haastateltavien käsityksiä elämänpoliittisten valintojen 
hallittavuudesta, mielekkyydestä ja mahdollisista seurauksista elämään ja työuraan. Työn 
tekemisellä on vahva asema yhteiskunnassa, joten siitä poisjättäytyminen tai 
työskenteleminen koulutusta matalammassa työssä vapaaehtoisesti on ongelmallista 
yhteiskunnan uusiutumiselle ja tuottavuudelle. Yksilön kokemusten ja siitä 
muodostuneiden käsitysten kautta voidaan myös tarkastella sitä, miten yhteiskunnan 
muuttuminen on mahdollistanut elämänpoliittisten valintojen tekemisen ja toisaalta, miten 
joustavia hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ovat suhteessa yksilöiden valintoihin. Tämä 
tieto voi olla myös hyödyllistä ajankohtaisessa keskustelussa aikuiskasvatuksen 
tehtävistä, sillä tutkielmassa kuvataan myös työn ulkopuolista todellisuutta ja yksilön sille 

















Yhteiskuntaa voidaan nimetä ja analysoida eri teemojen mukaisesti riippuen siitä, mistä 
näkökulmasta sitä tutkitaan. Suomi on palkkatyön yhteiskunta ja palkkatyö on myös 
hallitsevin työn muoto ja se näkyy kaikkialla yhteiskunnassa (Melin 2007, 17). Tässä 
tutkielmassa yhteiskunnan muutosta tarkastellaan riskiyhteiskunnan näkökulmasta, koska 
yksilöllinen, työhön liittyvä valinta on yksilön kannalta riski ja toisaalta työn 
joustavoittaminen edistää työyhteiskunnan muuttumista riskiyhteiskunnaksi. Tämän 
yhteiskunnassa tapahtuvan muutoksen tarkasteleminen auttaa ymmärtämään työhön 
liittyvien elämänpoliittisten valintojen mahdollisuuksia ja pakkojakin. 
 
 
2.1 Työyhteiskunta ja työelämän muuttuminen 
 
Jälkimodernilla yhteiskunnalla tarkoitetaan maailmanlaajuisessa 
vuorovaikutusverkostossa olevaa modernia länsimaista yhteiskuntaa, jonka perinteet ovat 
muutoksessa joutuneet erityiseen tarkkailuun. Siinä ihmiset vapautuvat teollisen 
yhteiskunnan kollektiivisista elämäntavoista, mutta joutuvat järjestämään elämänsä tuon 
yhteiskunnan instituutioiden ja globaalin riskiyhteiskunnan puitteissa. (Massa 1998, 197.) 
Beckin (2000a, 10- 11) mielestä työ on osa modernin Euroopan moraalista olemusta ja 
itsenä olemista, koska länsimäisessä kulttuurissa työ on pitkään ollut ainoa mahdollinen 
lähde ja ainoa oikea mittari arvioitaessa yksilöitä ja heidän toimintojaan. Nykyään työ on 
keskeinen arvo ja yhteisöllisyyden muoto yhteiskunnassa sellaisessa laajuudessa, ettei 
vaihtoehtoja ole olemassa.  
 
Työn päivittäinen rytmi, sen periaatteet, arvot ja käsitykset yksilön vastuusta ja 
yhteistyökyvystä, vastaa työyhteiskunnan päätöksentekijöiden vaatimuksia. Nämä 
vaatimukset ovat yhä edelleen olemassa, ja niistä on oikeastaan tullut osa ihmisten 
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ymmärrystä itsestään etenkin niille, jotka muodostavat, uudelleen arvioivat ja 
luonnollistavat omaa identiteettiään ja persoonaansa vain työn kautta. Raamatullinen 
toteamus ”vain he, jotka tekevät työtä saavat syödä” on tullut työn moraaliksi pohjaten 
yksilön olemassa oloon; vain ne, jotka tekevät työtä ovat todellisia ihmisiä. (Beck 2000a, 
12- 13.) Ansiotyö koetaan normaaliksi aikuisuuteen kuuluvaksi asiaksi. Työ ja ammatti 
ovat kohonneet keskeisimmiksi aineellisen toimeentulon turvaajaksi ja työuralla 
eteneminen toimii keskeisenä statuksen määrittäjänä. Työelämän osalta ihmisten 
odotetaan hankkivan itselleen ammatin ja viettävän koko aikuisikänsä työelämässä ja 
vetäytyvän eläkkeelle eläkeiän saavuttamisen jälkeen. (Kasvio 1994, 111, 196.)  
 
Beckin mukaan elinikäinen kokoaikatyö oli 1970- luvulle asti ajallinen organisationaalinen 
standardi suunniteltaessa ja käyttäessä työvoimaa tehtaissa kuin myös elämäkerrallisissa 
sosiaalisissa konteksteissa. Periaatteessa tämä määritti selvän hahmottelun työn ja ei- 
työn välille ja se sisälsi erityisiä sosiaalisia ja lainmukaisia asemia liittyen työllisyyteen ja 
työttömyyteen. (Beck 1992, 142.) Työaikojen kehityspiirteet ja työaikaongelmat ovat 
eriytyneet työmarkkina- aseman mukaan. Yhtäällä ovat ylipitkät työajat, toisaalla 
työttömyys, lyhyet työajat, katkonainen työ, epäsäännölliset aikataulut, vuorotyö ja 
olematon oman työajan hallinta. Työelämästä kantautuvat heikot signaalit puhuvat 
odotetuista muutoksista pitkien työaikojen yleistyessä ja säännöllisen päivätyön tekemisen 
tullessa harvinaisemmiksi. Työelämässä onkin tällä hetkellä käynnissä 
sosialisaatioprosessi, jossa joustavuutta ja venymistä opitaan pitämään samanlaisina 
itsestäänselvyyksinä kuin mukautumista työaikasopimuksen vaatimaan kuriin, 
yksitoikkoisuuteen ja säännöllisyyteen. (Julkunen 2000b, 171, 175, 183.) Rose (2000, 
325) väittää, että työn käsite on murtumassa ja tällä hetkellä vanhaa työn käsitettä 
uhkaavat osa- aikatyö, pätkätyö, lyhytaikaiset työsopimukset, itsensä työllistäminen sekä 
informaatioteknologiaan perustuvat työsuhteet. Jokinen ja Saaristo (2006, 108) tuovat 
esille, että amerikkalaisten tutkimusten mukaan elämän työkeskeisyys eli yksityiselämän 
marginalisointi suhteessa työn vaatimuksiin on asiantuntijatyön ja työmarkkinoilla 
menestymisen edellytys. Tämä tilanne sopii myös Suomeen. Satavuotinen työajan 
lyheneminen ja normalisointi ovat vaihtuneet 1980- luvulta alkaen työajan sääntelyn 
väljentämiseen, työaikojen joustavoittamiseen ja eriytymiseen. 
 
Organisaatioiden pyrkiessä toimimaan mahdollisimman taloudellisesti jäävät 
hyvinvointinäkökohdat helposti toissijaiseen asemaan yritysten ja niiden johdon pyrkiessä 
tulostavoitteiden saavuttamiseen, kun taas henkilöstö pyrkii säilyttämään työpaikkansa ja 
mahdollisesti viemään eteenpäin uratavoitteitaan. Samanaikaisesti työelämän 
kehittämisen eri tavoitteet ajautuvat ristiriitaan keskenään. Yhteiskunnan tulisi pyrkiä 
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turvaamaan yritysten ja myös muiden organisaatioiden kilpailukyky sallimalla riittävän 
tehokkaat toimet tuottavuuden lisäämiseksi ja työvoimaresurssien käytön 
joustavoittamiseksi. Kilpailun ja tulospaineiden jatkuva lisääntyminen voi kuitenkin johtaa 
työssä viihtymättömyyteen ja ennen aikaiseen työssä uupumiseen. (Kasvio 2007, 36.) 
Binswangerin (2006) mielestä yksilön asemaan liittyvä oravanpyörä ajaa jatkuvasti 
hankkimaan korkeampia tuloja, mikä johtaa myös stressaantumiseen ihmisten yrittäessä 
mennä eteenpäin urallaan vapaa- ajan kustannuksella. Työelämän huonontumista on 
vahvasti kuvannut esimerkiksi Siltala (2007), jonka kirja on herättänyt laajaa huomiota ja 
keskustelua suomalaisen työelämän nykytilanteesta. Niemen (2004; ks. Karisto 1998, 55) 
mukaan suomalaisessa yrityskulttuurissa tunnistetaan yleensä vain yhden suuntaista 
liikettä, etenemistä alhaalta ylöspäin. Kaikki muut siirrot tuomitaan yleensä 
epäonnistumiseksi, sivuraiteelle joutumiseksi. Sydänmaalakka (2007, 240) toteaa 
kuitenkin, ettei työura etene aina horisontaalisesti tai vertikaalisesti vaan myös alaspäin. 
Tällaista uraa on kuitenkin vaikea kuvata, koska se on sekoitus monista asioista.  
 
Suomalaista työelämää koskevia tutkimuksia on tehty lukuisia 1980- luvulta eteenpäin ja 
sitä on vauhdittanut työelämän tutkimuskeskuksen perustaminen Tampereelle, 
työolobarometrit sekä työpoliittisten tutkimusten lisääntyminen. Tämän voi olettaa 
tarkoittavan, että työ on politisoitunut vahvasti. Palkansaajien mahdollisuuksia vaikuttaa 
työnsä eri osatekijöihin on Lehdon mukaan mitattu vuonna 1984 toteutetusta 
tutkimuksesta lähtien. Suunta on ollut kasvava kaikessa muussa paitsi työjärjestykseen ja 
työtahtiin vaikuttamisessa. Julkisella sektorilla on työelämän laadun kehitys ollut yleisesti 
ottaen kehnointa. Toinen suuri muutos työelämässä on ylempien toimihenkilöiden 
joutuminen työelämän huonontumisen kohteeksi ja heidän ongelmistaan tulee entistä 
hallitsevampia, koska tämä palkansaajaryhmä on kasvava. (Lehto 2007, 99- 102.) 
Työikäisen väestön aineellinen hyvinvointi on kohentunut, käytettiinpä mittarina 
asumistasoa tai varsinaisia taloudellisia osoittimia, kuten tulo- ja varallisuustasoa 
(Martelin, Karvonen & Koskinen 2002, 92). Vaikka palkkatyöläisen vuosityöaika on 
sadassa vuodessa lyhentynyt noin tuhannella tunnilla ja kotitalouden varustetason selvä 
parantuminen on vähentänyt kotitöitä, koetaan silti ajan niukkuutta. Julkusen mukaan 
siihen ovat vaikuttamassa muun muassa modernin elämän rajattomat aikaa vievät 
mahdollisuudet, naisten palkkatyön yleistyminen, mikä on vähentänyt perhekohtaista ei- 
työaikaa, koti- ja perhe- elämän keskiluokkaiset standardit sekä urbaanin elämän ja 
etäisyyksien aikaavievyys. Myös muut uuden aikajärjestyksen piirteet lisäävät kiireen 
kokemista. Taloudesta lähtöisin oleva suorituspakko tekee työn ulkopuolisestakin 
elämästä suorituskeskeistä. Ajankäytön yksilöllistyminen ja epätahdistuminen lisäävät 
yleisesti suunnittelun ja koordinaation tarvetta. (Julkunen 2000b, 183- 184.) Monissa 
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keskusteluissa on esitetty työn merkityksen huomattavaa vähentymistä, vaikka työ 
jäsentää ihmisen arkea edelleen keskeisesti (Melin 2007, 17). Etzionin (2000, 270; ks. 
Rose 2000, 335) mielestä suhtautuminen työhön on edelleen keskeistä. Hän ei näe työtä 
taakkana vaan paikkana, jossa yksilö osallistuu yhteisön hyvinvointiin. Työtä tekemällä 
voidaan osoittaa oma arvo ja löytää yhtenäinen identiteetti ja sen moraalinen arvo on 
edelleen voimakas. Myös Martelinin ym. (2002, 87) mukaan monissa ammateissa työ voi 
toimia tärkeänä itsensä toteuttamisen muotona, vaikka perinteisessä 
hyvinvointitutkimuksessa työllisyys luetaan lähinnä elintasoon liittyväksi osa- alueeksi.  
 
 
2.2 Riskiyhteiskunta ja yksilöllistyminen 
 
Beckin (2000b, 164) mukaan työsuhteiden sääntelyn purkaminen ja joustavoittaminen 
nopeuttavat työyhteiskunnan muuttumista riskiyhteiskunnaksi, jossa sen paremmin yksilöä 
ja hänen elämäänsä kuin valtiota ja politiikkaa koskevat riskit eivät ole laskettavissa. 
Riskillä Beck (2000a, 70, 72) tarkoittaa työn yksilöllistymistä. Ihmisten odotetaan tekevän 
omaa elämäänsä koskevia suunnitelmia, olemaan liikkuvia ja ylläpitämään ja kehittämään 
itseään monin tavoin. Työn tulevaisuus voi sisältää enemmän kuin yhden kehityssuunnan. 
Riski tarkoittaa vaatimusta valintoihin, sekä yksilöllistymistä että pluralisointia. Tätä 
vastaan on keksitty epävarmuus ja turvattomuus. Riskin jakautumista koskeva historia tuo 
Beckin (1992, 35) mielestä esiin, että vaurauden tavoin riskit kiinnittyvät luokkamuotoon, 
joskin päinvastaisesti: vauraus kasautuu huipulle ja riskit pohjalle. Näin ollen riskit 
vahvistavat yhteiskunnan luokkamuotoisuutta. Vauraus tuloissa, vallassa tai 
koulutuksessa, voi tuottaa riskitöntä turvallisuutta ja vapautta. Binswanger (2006) 
huomauttaa artikkelissaan, ettei ihmisten onnellisuus ole kuitenkaan noussut samassa 
linjassa tulojen kanssa.  
 
Työn joustavoittamisen päätuloksena on yksilöllistyminen. Epätraditionaalistumisen 
maailmanlaajuinen prosessi tarkoittaa, että normaali biografia tulee valinnaiseksi tai tee-
se-itse biografiaksi, riskin biografiaksi. (Beck 2000a, 75, 91.) Beckin mukaan 
yksilöllistymisellä tarkoitetaan irtautumista teollisuusyhteiskunnan luomasta 
elämäntavasta ja uudelleen kiinnittymistä uusiin elämäntapoihin, jotka yksilöiden täytyy 
tuottaa ja ylläpitää yhdessä biografioidensa kanssa. Yksilöllistynyt länsimainen 
päivittäinen kulttuuri on rakennetun tietoisuuden ja itsetunnon kulttuuri: enemmän ja 
korkeampaa koulutusta, kuin myös parempia työpaikkoja ja mahdollisuutta ansaita rahaa 
(Beck 1997, 95, 101). Yksilöllistymisprosessin negatiivisena vaikutuksena on yksilön ero 
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perinteisistä tukiverkostoista kuten perheestä ja läheisistä, puute täydentävistä 
tulomuodoista ja lisäksi kasvava palkan ja kulutuksen riippuvuus kaikilla elämänalueilla. 
Elämän refleksiivinen käyttäytyminen, yksilön oman elämäkerran suunnitteleminen ja 
sosiaaliset suhteet, mahdollistavat uudenlaisen eriarvoisuuden, turvattomuuden ja 
refleksiivisyyden käsittelemisen eriarvoisuuden. Yksilöllistymisen olemassaolo on Beckin 
mukaan empiirisesti todistettu lukuisilla kvalitatiivisilla haastatteluilla ja tutkimuksilla. Ne 
kaikki tuovat esiin keskeisen huolen kontrollin vaatimuksesta jokaisen omiin rahoihin, 
aikaan, asuintilaan ja kehoon. Toisin sanoen ihmiset vaativat oikeutta kehittää omat 
näkökulmansa elämään ja elämään sen mukaan. Yksilö on todistajan asemassa 
tarkasteltaessa modernin sosiaalista muutosta, jossa ihmiset vapautetaan teollisen 
yhteiskunnan sosiaalisista muodoista, kuten luokasta, sukupuolirooleista ja perheestä. 
Pääsy työmarkkinoille katkaisee nämä sidokset ja se yhdistetään vapautumiseen sekä 
perinteisistä verkostoista että työmarkkinoiden pakoista. (Beck 1992, 87- 88, 92- 93, 97- 
98.) 
 
Giddensin (1991, 182) mukaan vaikeudet elää riskikulttuurissa eivät tarkoita suurempaa 
turvattomuutta jokapäiväisessä elämässä kuin oli aikaisempina kausinakaan. Kuitenkin 
Beckin (2000a, 22- 23, 53- 54) mielestä päätöksen tekemisen ja toiminnan uusi 
mahdollisuus on periaatteessa kaksipuolista. Toisaalta ihmisillä on uusi mahdollisuus 
muokata ja suunnata omaa elämäänsä ja työtään, toisaalta nämä uudet mahdollisuudet 
voivat johtaa sellaiseen lopputulokseen, jossa riskit on siirretty valtiolta ja taloudesta 
yksilön harteille. Useat sosiologit, Beck mukaan lukien sanovat, että tulevaisuus näyttää 
entistä avoimemmalta. Yksilön kannalta edessä on ristiriitaisia näkökulmia, jotka 
näyttäytyvät epävarmuutena, paradokseina ja riskeinä. Toivo ja epätoivo ovat saman 
ilmiön kaksi puolta ja ne sallivat mahdollisuuden teorialle uusista aluista ja uudelleen 
rakentamisesta. Massan (1998, 198) mukaan yksilöllistymisestä ja riskiajattelusta näyttää 
kasvavan uusia ajatuksia yhteiskunnan kehittämiseksi. Pelko riskeistä, omasta itsestä 
kiinnostuminen ja kysymykset siitä, kuka minä olen, mitä tahdon ja minne olen menossa, 
johtavat ”elämän- ja kuolemanpolitiikkaan”, jonka prosesseissa kasvaa valmius 

















Hyvinvoinnin tarkastelu elintason ja elinolojen näkökulmasta on saamassa rinnalleen 
aikaisempaa enemmän toimintavalmiuksien ja elämänhallinnan tarkasteluja. Resurssien 
ja voimavarojen ohella kiinnitetään huomiota myös kansalaiseen toimijana ja valintojen 
tekijänä. (Simpura 1996, 13.) Edellä kuvattu työn taloudellinen ja statuksellinen merkitys 
yksilölle ja yhteiskunnalle asettaa tutkielman aiheen erittäin tärkeäksi. Koska työhön ja 
sen tekemiseen liittyvää valintaa ei voida selittää urakehityksen käsitteellä, lähestytään 
sitä elämänpolitiikan kautta, millä Salo ja Suoranta (2002, 39) yksinkertaisesti tarkoittavat 
elämän ottamista omiin käsiin.  
 
 
3.1 Elämänpolitiikka käsitteenä ja aikaisemmissa tutkimuksissa 
 
Elämänpolitiikka on Anthony Giddensin esittämä sosiologinen käsite, jolla on pitkä 
historia, mutta joka vasta nyt on osoittautunut ajankohtaiseksi. Ajankohtaisuus kytkeytyy 
yksilö- ja yhteisösidosten uudelleen muotoutumiseen ja markkinaperiaatteen 
läpäisevyyteen yhteiskuntaelämän eri alueilla. Elämänpolitiikassa yksilöllistymistä 
tarkastellaan erityisesti yhteisösuhteen näkökulmasta. Roosin ja Hoikkalan (1998, 8-9, 17) 
mukaan ihmisillä on nykyään paremmat mahdollisuudet elämänpolitiikkaan, jolla he 
tarkoittavat omaa elämää koskevia periaateratkaisuja. Rose (1993, 55) kirjoittaakin 
”ideaalityyppisen nyky- yksilön esittäytyvän autonomisena, vapaana toimijana 
pyrkimyksessään maksimoida elämänsä laatu valintojensa kautta.” Yhteiskunnan 
kehitysvaihe on kuitenkin sellainen, ettei siitä ja hyvinvoinnin keskustelusta voida jättää 
pois velvollisuuksia ja hyveitä koskevaa analyysia (Allardt 1998, 43). Heiskalan (1998, 
120) mielestä elämänpolitiikka nostaa esiin ikivanhan teeman hyvästä elämästä ja onnen 
mahdollisuuksista. Uutta siinä on kuitenkin se, että siihen liittyvät arviot tehdään ja 
poliittiset kamppailut käydään jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa, jossa erilaisten 
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vastausten olisi löydettävä tapa elää toistensa rinnalla. Giddensin (1991) mukaan 
elämänpolitiikan edellytykset syntyvät nimenomaan jälkimodernissa yhteiskunnassa, 
missä eivät vallitse yleisesti hyväksytyt, itsestään selvät periaatteet ja jäykät 
auktoriteettirakenteet (Roos 1998, 21). Elämänpolitiikka käsitteenä on monikäyttöinen ja 
toisaalta epämääräinen, eikä sillä tarkoiteta politiikkaa sen varsinaisessa mielessä (Roos 
& Hoikkala 1998, 11). Giddens määrittelee elämänpolitiikan tarkoittavan politiikkaa, jolla 
on tekemistä minän, identiteetin, itse- refleksiivisyyden, elämänkulun, hyvinvoinnin ja 
elämäntyylin kanssa. Tiivistetysti elämänpolitiikka on elämää koskevien päätösten 
politiikkaa. (Giddens 1991, 215.) Roos ja Hoikkala pitävät tiivistystä ongelmallisena, koska 
käytännössä kaiken politiikan voisi katsoa olevan elämänpolitiikkaa. Kuitenkin Giddens 
kuvaa käytännön esimerkeissään tilanteita, joissa yksilöt tekevät harkitusti ja tiettyjä 
periaatteita noudattaen elämäänsä koskevia ratkaisuja. (Roos & Hoikkala 1998, 12.)  
 
Sosiaalipolitiikka on liittynyt elämänpolitiikan käsitteeseen jo ennen, kun käsitteestä 
puhuttiin. Sen johtoideana on ollut elämän ennustettavuuden varmistaminen ja 
lisääminen. Elämän ennustettavuus on yksilön lisäksi tärkeää yhteiskunnalle ja 
pyyteettömän auttamisen lisäksi se tarkoittaa käyttäytymisen kontrollointia. Modernissa 
yhteiskunnassa palkkatyöläinen kulki lähinnä normaalielämänkulun mukaan. 
Elämänsuunnitelmat rakennettiin jatkuvan palkkatyön ja sen tuomien tulo- odotusten sekä 
hyvinvointipalvelujen ja sosiaalietujen varaan. Laman jälkeen työurat ovat muuttuneet 
katkonaisiksi, vanha yhteys talouden ja työllisyyden välillä on katkennut, ennustettavuus 
on vähentynyt ja normaaliurien katoaminen näkyy laajasti yhteiskunnan eri alueilla. 
(Karisto 1998, 54- 56.) Elämänpolitiikka jää käsitteenä elämänhallinnan ja ”tavallisen” 
politiikan väliin olematta kuitenkaan kumpaakaan. Se koostuu yhteisistä, ryhmiä ja 
yhteiskuntaa koskevista ratkaisuista, joilla vaikutetaan ihmisen elämänkulkuun, 
ihmissuhteisiin, mahdollisuuksiin, itsensä toteuttamiseen, kurjuuteen ja hyvinvointiin. 
Elämän muokkaaminen eri tavoin on siis elämänpolitiikkaa ja sen kohteena on elämä. 
Giddens on elämänpolitiikan lisäksi puhunut toisista mahdollisuuksista (second chances). 
Tämän näkökulman mukaan politiikan ei tulisi koskaan tehdä elämänpolitiikkaa 
mahdottomaksi, vaan ihmisellä tulisi joka tilanteessa olla jonkinlainen 
ratkaisumahdollisuus tarjolla ja valittavissa. Giddensin toiset mahdollisuudet eivät Roosin 
ja Hoikkalan mielestä ota huomioon sitä, että valinta merkitsee aina toisen vaihtoehdon 
poissulkemista. Nämä menetetyt vaihtoehdot eivät näyttäydy mitenkään toisien 
mahdollisuuksien takaa. (Roos & Hoikkala 1998, 12- 15.) 
 
Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita erilaisista elämänpolitiikan konteksteista. On haluttu 
käsittää elämäntapojen ja elämäntyylien aitoa monimutkaisuutta, pyrkimystä vahvistaa 
11 
  
kontekstuaalisuutta ja paikallisuutta koskevia tulkintoja, haluttu ymmärtää tätä päivää, 
pyritty näkemään yksilöllisen suuntautumisen ja elämänpoliittisten orientaatioiden 
rakenteelliset ja institutionaaliset yhteydet sekä pyritty jäljittämään niiden omaa 
rakennetta. (Eräsaari 1998, 107.) Heiskala (1998, 125) pitää elämänpolitiikka käsitettä niin 
abstraktina ja viitteellisesti kehiteltynä, ettei ole selvää voidaanko sitä käyttää 
tutkimuksessa. Eräsaaren (1998, 105) mukaan elämänpolitiikka onkin enemmän 
näkökulma kuin ratkaisu. Se on mahdollisuus keskustella sellaisista asioista, joiden 
tarkastelemiseksi perinteisillä hyvinvointiteorioilla tai perinteisellä kohtuullista hyvinvointia 
kaikille ajavalla sosiaalipoliittisella ajattelulla ei ole ollut asianmukaisia edellytyksiä.  
 
Elämänpolitiikkaa koskeva tutkimus on ollut varsin vähäistä Suomessa. Erik Allardt on jo 
1970- luvulla tehnyt edelleen ajankohtaisen kolmijaon having (elintaso), loving 
(yhteisyyssuhteet) ja being (itsensä toteuttaminen) liittyen hyvinvointia koskevaan 
tutkimukseen (Allardt 1998, 39). Roosin (1998, 25) mukaan Allardtilainen hyvinvointikäsite 
korostaa vahvasti elämän aineellista perustaa, sosiaalisia suhteita ja yksilöiden omaa 
itsensä toteuttamista ja muuta toiminnallisuutta, käytännössä elämänpolitiikan perusteita. 
Myös Martelin ym. (2002, 91) pitävät aineellista elintasoa hyvinvoinnin voimavarojen 
perustan muodostajana. Tällä he viittaavat paitsi tuloihin ja varallisuuteen myös 
asuinoloihin. Allardt (1998, 38- 47) näkee aineellisen elintason hyvinvoinnissa edelleen 
keskeisenä ja ajankohtaisena. Tämä koskee ennen kaikkea työllisyyttä, sillä työttömyys 
on yhteiskunnassa suuri ongelma. Työllisyyden vaikutus on yhteydessä kaikkiin 
hyvinvoinnin kolmeen pääkategoriaan, ei pelkästään elintasoon. Työttömyydellä on 
puolestaan vaikutuksensa sekä yhteisyyssuhteisiin että itsensä toteuttamisen 
mahdollisuuksiin.  
 
Monissa nykytutkimuksissa elämänpoliittisia teemoja voidaan käsitellä ilman, että niitä 
kuitenkaan tulkitaan elämänpoliittisesta näkökulmasta. Tällaiseksi voidaan ajatella 
esimerkiksi kotirouva- instituutiota tai koti- isyyttä eli perheen arkeen kuuluvia valintoja 
(mm. Stakesin julkaisuissa), naisten yksinelämistä (Mäkinen 2008) tai lukuisia ekologista 
elämäntapaa (mm. Massa & Ahonen 2006; Timonen 2002) käsitteleviä tutkimuksia. 
Suomalaiset tutkimukset ovat varsin heterogeenisia aihealueiltaan ja elämänpolitiikkaa on 
käytetty eri tieteenalojen tutkimuksissa. Tutkimuksissa ja esimerkeissä se on liitetty myös 
yksilön elämäntapaa koskeviin valintoihin kuten seksuaalisuuteen ja sukupuolisuuteen 
(ks. Haavio- Mannila 1998; Pulkkinen 1998; Rotkirch 1998), vapaaehtoiseen 
lapsettomuuteen (Jouhkimo & Kokki 2000) tai muuttoliikkeeseen (Ovaska 2001; Tuhkunen 
2007). Niemi- Väkeväinen (1998) on väitöskirjassaan osoittanut, että koulutustakin 
voidaan käyttää elämänpoliittisena vaihtoehtona ja valintana, joskaan se ei ole kaikille 
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mahdollinen. Ravintolamuusikon ammatin nousua ja tuhoa käsittelevässä 
sosiaalipolitiikan alan väitöskirjassa Nikkonen (2005, 166) on huomioinut, että työ voi olla 
elämänpoliittisten valintojen mahdollisuus vain harvoille hyvin koulutetuille ammattilaisille. 
Elämänpolitiikasta voi tulla sopeutumiskeino, jolla yksilöt yrittävät sopeutua 
postmodernissa kilpailuyhteiskunnassa säilyttääkseen edes vähän omanarvontunnetta. 
Tutkimuksissa elämänpoliittisilla valinnoilla on selvä tavoitteellisuuden leima, joilla pyritään 
muuttamaan omaa elämäntapaa tavoitteena elämänlaadun paraneminen. 
 
 
3.2 Arjen elämänhallinta ja koherenssintunne osana hyvinvointia 
 
Hyvinvointivaltion kukoistuksen luoma turvallisuuden tunne on vaihtunut turvattomuudeksi 
ja riskeiksi, joita vastaan hyvinvointijärjestelmä on osoittautunut jossain määrin 
voimattomaksi. Yksilön käytettävissä olevat selviytymisstrategiat ja oman elämän hallinta 
ovatkin tulleet entistä tärkeämmiksi. (Simpura 1996, 12.) Nyky- yhteiskunnassa on 
ongelmia liittyen elämän hallittavuuteen ja ohjattavuuteen. Riihisen (1996, 71) mukaan on 
kyse kahdesta refleksiivisyyden tasosta. Toisaalta yhteiskunnat joutuvat vastatusten 
niiden ongelmien kanssa, joita modernisaatio on tuonut mukanaan (beckiläinen 
refleksiivisyys) ja toisaalta tällaisen pohdinnan yhteydessä ei voi kokonaan sivuuttaa niitä 
ongelmia, joita muutoksesta yksilölle koituu, eli yksilön elämänhallintaan liittyvää 
ongelmatiikkaa (giddensiläinen refleksiivisyys).  
 
Antonovskya (1979) voidaan pitää salutogeenisen eli terveyslähtöisen teorian kehittäjänä, 
jossa huomio kiinnitetään ihmisen voimavaroihin ja terveyteen. Teoriaan keskeisin käsite 
on koherenssintunne. Antonovskyn mukaan ihminen tarvitsee erilaisia voimavaroja 
ratkaistessaan ongelmia. Kun voimavarat ovat ihmisen tarpeisiin riittävät ja kun niitä 
osataan käyttää oikein, on seurauksena sopusointu eli koherenssintunne. Vahva 
koherenssintunne auttaa muuttamaan elämässä sellaisia asioita ja olosuhteita, jotka 
vähentävät koherenssintunnetta. Toisaalta heikon koherenssintunteen omaava henkilö 
alkaa tehdä sellaisia valintoja, jotka vievät häntä entistä heikompaan suuntaan. Ihmisellä 
onkin taipumus pyrkiä elämässään johdonmukaisuuteen, yleiseen orientaatioon 
elämässä, pysyvyyteen ja jatkuvuuteen. Feldtin (1999, 47) mukaan koherenssista 
käsitteenä on käytetty myös nimeä elämänhallinta. Koherenssi on yksilön 
kokonaisvaltainen varmuuden tunne siitä, että sekä sisäinen että ulkoinen ympäristö ovat 
ennustettavissa ja että asioiden sujuminen on suhteellisen todennäköistä. Vahvan 
koherenssin omaavalla henkilöllä on taipumus tehdä sekä itsestään että ympäristöstään 
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havaintoja ja tulkintaa, liittäen niihin hallittavuuden, ymmärrettävyyden ja mielekkyyden 
tunteita, mitkä ovat koherenssintunteen kolme osatekijää. Ymmärrettävyydellä 
Antonovsky (1987) kuvaa sitä, miten mielekkäänä yksilö kokee ulkoisesta tai sisäisestä 
ympäristöstä kohdatun ärsykkeen ja hallittavuudella kuvataan sitä, miten käytettävissä 
olevat voimavarat sopivat ärsykkeen kohtaamiseen. Merkityksellisyydellä kuvataan 
elämän kokemista emotionaalisesti merkityksellisenä.  
 
Elämäntapa ja elämänhallinta kuvaavat saman asian, yksilön arkielämän 
organisoituneisuuden eri puolia. Elämänhallinta on elämäntavalle tai elämäntyylille 
keskeisten asioiden pitämistä mielekkäässä järjestyksessä tekemällä yksilölle itselleen 
merkityksellisiä valintoja arkipäivän elämässä. Savolaisen mukaan on ilmeistä, että 
yksilön elämäntapa leimaa hänen elämänhallintaansa, koska yksilön arvoja ja asenteita 
heijastavat valinnat luovat lähtökohdan ja mittapuun tulevien valintojen järkevyyden 
arvioinnille. Jos elämäntapa ymmärretään yksilön subjektiivisten valintojen summaksi, 
joka ohjautuu ja toteutuu sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten rakenteiden rajoissa, 
elämänhallinta viittaa pohjimmiltaan sellaisten elämänkäytäntöjen etsimiseen, jotka 
myötävaikuttavat elämän jatkuvuuden toteuttamiseen. Elämänhallinta voidaan käsittää 
kapeasti esimerkiksi stressitutkimuksessa, jossa kohteena ovat ns. coping- mekanismit, 
joilla yksilö selviytyy stressaavista tilanteista. Positiivisemmin nähtynä elämänhallinnalla 
viitataan yksilön mahdollisuuksiin tehdä mielekkäitä valintoja ja päättää omaehtoisesti 
olemisestaan ja tekemisistään. (Savolainen 1993, 73- 76.) Tässä tutkielmassa 
elämänhallinta nähdään jälkimmäisessä merkityksessä. Roos (1995, 41- 42) määrittelee 
elämänhallinnan ulkoisen ja sisäisen elämänhallinnan kokonaisuudeksi. Objektiivisella 
ulottuvuudella viitataan niihin tosiasiallisiin mahdollisuuksiin, joita yksilöllä on puuttua 
asioiden kulkuun: missä määrin yksilö kykenee hallitsemaan tapahtumia ja missä määrin 
hän on jäänyt niiden heiteltäväksi. Subjektiivinen ulottuvuus koskee yksilön esittämien 
arvioiden uskottavuutta: luuleeko ihminen hallitsevansa tapahtumia eli onko kyseessä 
illuusio vai onko hallinta uskottavaa myös muiden silmissä.  
 
Roosin (1988, 55- 56) mielestä ihmisten itsensä määräämä sidonnaisuus arkeen on 
lisääntynyt eikä arkielämän piirissä ponnisteleva ihminen kykene kapinoimaan, saati 
muuttamaan itseään tai yhteiskuntaa. Tämä on kapitalistisen elämäntavan ydin. 
Irrottautumismahdollisuuksia siitä ei ole, paitsi jättäytyminen täydellisesti palkkatyön 
ulkopuolelle, mikä ei kuitenkaan ole realistinen vaihtoehto. Roos siteeraa myös Barrington 
Mooren toteamusta: ”kautta aikojen ovat tavalliset ihmiset väistyneet, paenneet eli 
äänestäneet jaloillaan enemmän kuin päällään”. Elämä nykytilanteessa tarkoittaa Salon ja 
Suorannan (2002, 32- 33, 109- 110) mukaan oletusta refleksiivisestä biografiasta, toisin 
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sanoen elämäkerrallista tietoisuutta arkielämässä vallitsevista epävarmuustekijöistä, kuten 
palkkatyön epävarmuudesta ja sosiaalisesta turvattomuudesta. Refleksiivisellä 
elämäkertatietoisuudella tarkoitetaan lisääntynyttä vapautta valita ja olla tietoinen elämän 
ennustamattomista epävarmuuksista, joita ei voi paeta. Elämänpolitiikkaan liittyykin arjen 
politisoituminen. Arjen politiikka voidaan määritellä hyväksi ja se asetetaan vastakkain 
taloudellisiin arvoihin perustuvalle ”pahalle” politiikalle. Arki muodostaa näkökulman, joka 
sivuaa ihmiselämän kokonaisuutta. Tässä kokemusmaailmassa kohtaavat yksityinen ja 
julkinen, työ ja vapaa- aika ja estetiikka. Arjen politisoituminen tekee elämänpoliittisen 
näkökulman ajankohtaiseksi ja se sisältää mahdollisuuden päättää, miten arjessa voi 
toimia ja miten elämää voi ja miten sitä tulee elää.  
 
 
3.3 Työ ja elämänpolitiikka 
 
Julkusen mielestä elämänpolitiikka käsite tuntuu intuitiivisesti osuvalta kuvaamaan oman 
elämän liikkumatilan kasvua ja valintojen seurausten vakavoitumista. Työnteon suhteen 
valinnan mahdollisuuden hän näkee kuitenkin rajallisena. (Julkunen 2000a, 232.) Tässä 
tutkielmassa ei selvitetä yksilön mahdollisuuksia elämänpolitiikkaan työssään vaan 
suhteessa työhön ja sen tekemiseen liittyviin valintoihin omassa elämänkulussa.  
 
Elämänpolitiikkakäsitettä esiteltäessä Giddens (1991) hakee esimerkkejä 
sukupuolisuudesta, ekologiasta, perheestä ja genetiikasta. Nämä teemat ovat 
löydettävissä myös Roosin ja Hoikkalan (1998) toimittamasta ”Elämänpolitiikka” kirjasta. 
Julkusen mukaan näihin esimerkkeihin on piilotettuna viesti, ettei työ ole elämänpolitiikan 
ydinasia, viesti, mitä hän itse ei hyväksy. (Julkunen 2000a, 218.) Työaikojen venymistä 
vastaan asettuvat moraaliset ja elämänpoliittiset näkökohdat, kuten hyvä elämä, perhe ja 
tasapaino eri elämänalueiden välillä. Suomalaisessa keskustelussa elämänpoliittinen kirjo 
pyrkii kuitenkin kaventumaan kahteen, perheeseen ja jaksamiseen liittyviin teemoihin.             
(Julkunen ym. 2004, 33.) Vaikka työ ja tuotanto eivät kuulu Giddensin elämänpoliittiseen 
esimerkkivarastoon, Julkusen mukaan Giddens huomauttaa ”Brave New World- 
kirjoituksessa (1994) elämänpolitiikan törmäävän sellaisiin vakiintuneisiin kohteisiin kuin 
työ, työttömyys ja työllisyys. Nykyään ihmiset joutuvat ottamaan refleksiivisen otteen koko 
työn käsitteeseen samoin kuin työn asemaan omassa elämässä. (Julkunen 2000a, 219.) 
Työn ja työllisyyden kysymyksiin on Giddensiä enemmän kiinnittänyt huomiota Beck 
(2000a; 2000b). Beck näkee yksilöllistymisen pakkona rakentaa omaa elämäkertaa, 
normaalin purkautumista, oli kysymys työnteon tai perhe- elämän muodoista tai luokan ja 
sukupuolen määräävyydestä. Hän edustaa käsitystä siitä, että yksilöt etsivät uudenlaista 
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vapautta ja itsetoteutusta työstä. Työ ajankohtaistuu elämänpoliittisesti, sillä uudet riskit 
(alityöllisyys, epävarmuus) ja uusi vapaus (itsetoteutus) ovat saman ilmiön kahdet kasvot. 
(Julkunen 2000a, 220.) Työ vaikuttaa voimakkaasti elämänmuutoksiin ja elämän muutos 
on käsite, joka pitää ymmärtää vaihtoehtoisten elämäntyylien saavuttamisen 
mahdollisuutena (Giddens 1991, 82).  
 
Taloudellinen globalisaatio ja edistyksen uhka ovat johtaneet arkipäivän yhteisöllisten 
käytäntöjen kaipuuseen, jossa on mahdollisuus ajatella ja toimia ilman alituista 
laskelmointia ja ulkoisia suorituspaineita (Salo & Suoranta 2002, 49- 50). Inglehartin 
(1997, 286) mukaan myös elämän tarkoituksen ja merkityksen pohtiminen on 
suomalaisilla lisääntynyt. Uudet yksilölliset työaikaoikeudet, millä Julkunen tarkoittaa itse 
valittua työaikarytmiä, sapattia ja säästövapaata, hoitovapaata, joustavuutta ja liukuvuutta, 
ovat kehno korvike vanhojen oikeuksien eli normaalityöajan, traditioiden ja 
yhteisöllisyyden menetyksestä. Suomalaisten työaikatoiveet puhuvat sekä 
normaalisuuden että turvatun joustavuuden tai aikasuvereenisuuden puolesta. (Julkunen 
2000b, 185.) Vedoten jälkimaterialistisesta arvokumouksesta puhuviin, Beck väittää, 
etteivät ihmiset alistu enää teollisen työn aikakuriin, eivätkä ylipäänsä halua enää vanhaa 
”lisää kulutusta, lisää rahaa, lisää uraa”, vaan aineetonta elämänlaatua. Saksalainen 
sosiologia voi tarjota esimerkkejä ura- ja tuloskilpailuista poisjättäytyvistä, jotka haluavat 
elämäänsä enemmän aikavaurautta kuin aineellista vaurautta. Vaikka muun muassa 
amerikkalainen tutkija Rifkin on löytänyt esimerkkejä urilta hypänneistä työntekijöistä, 
katsoo Julkunen tutkimusten pääviestin olevan toisenlainen; työura on edelleen keskeinen 
ja arvostettu. (Julkunen 2000a, 231- 232.) Kuitenkin Rifkinin (1997, 233, 245) mukaan 
amerikkalaiset työntekijät ovat entistä haluttomampia uhrautumaan työnsä vuoksi ja 
haluavat käyttää enemmän aikaa ja energiaa omaan elämäänsä. Kaikkiaan kasvava 
työntekijöiden joukko käyttää tulevaisuudessa kaikkialla maailmassa vähemmän aikaa 
työntekoon ja saa vastaavasti enemmän aikaa itselleen. Poliittisella kentällä ratkaistaan, 
onko heidän ”vapaa- aikansa” pakollista, vapaaehtoista, osa- aikapakon, irtisanomisten tai 
työttömyyden sanelemaa vai, onko se huoletonta vapautta, jonka tuottavuushyödyt, 
työviikon lyhentyminen ja parempi tulotaso ovat mahdollistaneet.  
 
Hyvinvoinnin eetos on ollut voimakkaasti sidoksissa palkkatyön sitoumuksiin ja 
velvollisuuksiin (Eräsaari 2000b, 40). Beckin mukaan arvojärjestelmä, joka julistaa työn ja 
vain työn keskeisyyttä yhteiskunnan rakentamisessa ja kontrolloimisessa, on kapitalismin 
ja hyvinvointivaltion moderni keksintö. Arkielämässä ja politiikassa tarvitaankin 
näkökulman vaihtumista ja empiirisesti on monia merkkejä siitä, että sellainen on 
tapahtumassa. Työttömyyden ja työstä aiheutuvan stressin toisella puolella on elämää. 
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Palkkatyön puute merkitsee ajan yltäkylläisyyttä ja hyvinvointivaltio on rakennettava 
uudelleen sellaiseksi, että se ottaa huomioon epäjatkuvan palkkatyön. Tämä merkitsee 
epäjatkuvien ja moninaisten työurien yhteiskunnallista ja laillista tunnustamista ja 
suojelemista. Toisaalta työyhteiskunnan vastakohtana ei voi olla vapaa- ajan yhteiskunta, 
vaan moninaisen työn yhteiskunta ja riskien sosialisoimisen periaatteen pohjalta 
uudistettu hyvinvointivaltio. (Beck 2000b, 165; ks. Beck 2000a, 7-8.)  
 
Aspin (1991, 75) mukaan yhteiskunnan ytimen muodostaa vakiintunut normatiivinen 
järjestys, joka organisoi väestön elämää. Sosiaaliset arvot ja eriytyneet normit sisältyvät 
siihen ohjaten ja säädellen käyttäytymistä. Sosiaalista arvoa on määritelty eri tavoilla, 
mutta yhteistä määrittelyille on se, että arvojen katsotaan toimivan valinnan perusteina: se 
on jotakin, jota yritetään saavuttaa ja säilyttää. Arvojen muuttumisesta ovat kirjoittaneet 
muun muassa Allardt (1986, 25- 26) ja Inglehart (1990; 1997). Työnsosiologit puolestaan 
havaitsivat 1980- luvulla työmoraalin heikkenemisen ja työn siirtymisen yksilöiden 
elämänkokonaisuudessa keskiöstä reuna- alueille. Toisaalta lama, joukkotyöttömyys ja 
pysyvä alityöllistyminen ovat osittain kääntäneet ilmiötä ja saaneet työvoiman kuriin. (Salo 
& Suoranta 2002, 185.) Beck (1998) näkee yksilöllistymisen voimistavan palkkatyötä. 
Sekä uudet että vanhat arvojärjestelmät antavat palkkatyölle suuren symbolisen 
merkityksen. Itsensä toteuttaminen vaatii taloudellista turvallisuutta, jota ei ole olemassa 
ilman palkkatyötä. (Julkunen 2000a, 223.) Toisaalta ihmiset eivät enää suostu tekemään 
mitä tahansa työtä, vaan työssä etsitään itseilmaisua (Juuti 1996). Myös Beckin mukaan 
työn sisällöllinen yhdentekevyys väistyy ja työltä halutaan yksilöllistä ja sosiaalista 
kehittymistä. Näin ollen yksilöllistymisen näkökulmasta oma työ on entistä tärkeämpää 
omalle elämälle. (Julkunen 2000a, 223.)  
 
Sosiologisessa keskustelussa työtä on hylätty ja lopetettu monessa mielessä. Työ on 
siirretty marginaaliin, sille on povattu loppua, ja jälkimaterialismin teoreetikkojen mukaan 
arvot siirtyvät työstä ja tuloista vapaaseen aikaan ja itsetoteutukseen. Julkunen pitää työn 
hylkäämistä kuitenkin ennenaikaisena kaikissa suhteissa. (Julkunen 2000a, 222.) 
Myöskään Ilmarisen (2001, 188) mukaan työn vähenemisestä ei ole merkkejä, päinvastoin 
työssä olevan ikäluokan harteille on kasautumassa kohtuuton ylikuorma. Työstä 
luopumisen moraalikeskusteluun kuuluu myös huoltosuhteen tarkastelu, sillä huollettavien 
määrä jokaista työikäistä kohtaan kasvaa ja ihmisen eliniän odote lisääntyy. Beckin (1995, 
30) mielestä osallisuus hyvinvointivaltion tarjoamaan aineelliseen suojaan ja muihin 
etuihin edellyttääkin suuren enemmistön kohdalla osallisuutta työelämään. Jos 
täystyöllisyys yhteiskunnassa on tullut loppuun, joudutaan väistämättä kohtaamaan 
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eläkkeiden romahtaminen, mikä johtuu pienenevän työvoiman ja laajenevan 
vanhusväestön välisestä epätasapainosta (Beck 2000a, 17).  
 
Noro on kuvannut Gerhard Schulzen esittämää analyysia elämysyhteiskunnasta, jossa 
toimintamahdollisuuksien kasvaminen lisää yksilöä koskevia valinnan mahdollisuuksia ja 
valinnan yhteiskuntaa voikin kutsua elämysyhteiskunnaksi. Keskeisiksi siinä tulevat 
oleminen ja olemisen tavat, itsensä toteuttaminen, identiteetin kiinnittäminen luokka- 
aseman sijasta elämäntyyliin ja elämänprojektit, joiden tavoitteena on ”sisäisesti kaunis 
elämä”. (Noro 1995, 121- 124.) Roos tuo esille myös Rädyn (1997) elämysyhteiskuntaan 
liittyvän ajatuksen lopettamisen ideasta. Tällä tarkoitetaan joko vapaaehtoista tai pakon 
sanelemaa irrottautumista vanhasta työpaikasta tai elämänmuodosta. Luonnollisesti 
lopettaminen kohtuullisen ja hyvän elämän ilmentäjänä on katastrofaalista 
kansantalouden ja nykymuotoisen poliittisen järjestelmän kannalta, toisaalta se on yhä 
keskeisempää psyykkisen hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta. Näistä lopettamisista ei 
ole piirrettävissä yhtenäistä kuvaa, eikä se ole vaihtoehto niille, joilla ei ole mistä lopettaa. 
(Roos 1998, 73, 75.) Tämän tutkielman tavoitteena on omalta osaltaan luoda kuvaa myös 
vapaaehtoisista lopettamisista.  
 
Työajan uudelleen sääntelyn viimeinen lukko on yksilöiden omassa aikatietoisuudessa 
siinä, miten he vastustavat yritysten ja työn kolonisaatio pyrkimyksiä. Modernin elämän 
järjettömyydet koetaan helposti aikakysymyksinä: mihin säästämme aikaa ja mihin 
kiirehdimme. Nämä kysymykset sisältävät toisenlaisen aikakulttuurin siemeniä ja siinä 
mielessä Julkusen mielestä työelämä, työajat ja työaikojen merkityksellistämisen sanasto 
osoittavat merkkejä elämänpolitisoitumisesta. Yritysten intressejä vastassa ei ole 
työväenluokan taistelu, vaan olemassa olevat ja moraaliset kysymykset elämän mielestä, 
hyvästä elämästä, työn jakamisesta, uupumisesta, lapsista, perheestä, itsetoteutuksesta 
ja ekologisesta kestävyydestä. Kuitenkaan elämänpoliittisten teemojen kyky vaikuttaa 
työaikakehitykseen ei Julkusen mielestä tunnu sen suuremmalta kuin perinteisen 
politiikankaan. (Julkunen 2000b, 186- 188.) Työn ja elämänpolitiikan välinen suhde 
vaikuttaa siis varsin ristiriitaiselta ja tutkielman empiirisessä osuudessa keskitytäänkin 
















Tutkielman teoreettisessa osuudessa tuotiin esille, että paineet työuran pidentämiseen 
ovat suuret ja työn moraalinen merkitys kasvaa entisestään huoltosuhteen tiukentuessa. 
Tällöin palkkatyössä pysyminen muodostuu entistä tärkeämmäksi hyvinvointiyhteiskunnan 
jatkuvuuden kannalta. Yhteiskunnan muuttuminen ja yksilöllistyminen mahdollistavat 
kuitenkin entistä paremmat mahdollisuudet tehdä omaa elämää ja työuraa koskevia 
ratkaisuja, jotka eivät välttämättä ole yhteiskunnallisesti toivottavia, mutta entistä 
tärkeämpiä yksilölle itselleen. Yksilön ja yhteiskunnan tavoitteiden välinen ristiriita tekee 
ilmiön tarkastelemisesta tärkeän. 
 
Tutkielmassa kuvataan yksilön kokemusten ja siitä muotoutuneiden käsitysten kautta, 
miksi yksilöt jäävät pois työelämästä tai muuttavat työuransa suuntaa. Tutkielman 
tavoitteena on tuoda esille niitä kehittämisnäkökulmia, joita työelämään tarvitaan, jotta 
työntekijät kokisivat palkkatyön ja työelämässä pysymisen mielekkäänä ja kokisivat 
kuitenkin pystyvänsä tekemään elämäänsä koskevia valintoja. Antikaisen ja Komosen 
(2003, 99- 100) mukaan yksilöllistynyt yksilö ei välttämättä löydä itseään tarjoutuvista 
nykyisistä elämänkulun kulttuurisista ja kerronnallisista malleista. Tämän vuoksi 
tavoitteena on tuoda esille erilaisia, ei- normatiivisia elämänkulkuja ja työuria, joista 
yksilöillä on mahdollisuus löytää itsensä. Koska tutkielmassa kuvataan myös työn 
ulkopuolista todellisuutta (Salo & Suoranta 2002), on sen kautta tavoitteena tuoda esille 
yksilölle tärkeitä ja mielekkäitä elämänalueita.  
 
Yleinen elintason kasvu, lisääntyneet koulutusmahdollisuudet ja työelämän laajeneminen 
ovat osa yhteiskunnan kehittymistä. Yhteiskunnan kehittymisen lisäksi työ on muuttunut 
viimeisten vuosikymmenten aikana tavalla, jota on verrattu teolliseen vallankumoukseen. 
Taustalta löytyy koko yhteiskuntaa muokkaava teknistaloudellinen murros, jonka 
näkyvimpinä piirteinä tulevat esille maailman talouden globalisoituminen sekä uusien 
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tiedon käsittelyyn ja viestintään liittyvien teknologioiden läpimurto, jota on luonnehdittu 
kehitykseksi kohti tietoyhteiskuntaa. (Uhmavaara, Niemelä, Melin, Mamia, Malo, 
Koivumäki & Blom 2005, 4.) Nyky- yhteiskunnan kehittyminen luo ongelmia työn ja 
perheen yhteensovittamiselle ja arjen elämiselle (mm. Salmi 2006). Muutokset työssä, 
ajassa ja hyvinvoinnissa tulevat esille sekä konkreettisina että ajatuksellisina muutoksina. 
Yhteiskunnallisten kehitystekijöiden yhteys elämänpoliittisiin valintoihin muodostaa 
ensimmäisen tutkimuskysymyksen. 
 
1. Millaisia yhteiskunnallisia kehitystekijöitä on elämänpoliittisten valintojen taustalla? 
 
Elämänpoliittisessa lähestymistavassa huomio kiinnitetään yksilöllisten valintojen 
hallintaan ja mielekkyyteen sekä niihin seurauksiin, joita valintojen tekemisellä on. Elämän 
mielekkyys myöhäismodernissa edellyttää yksilöltä halua ja kykyä kulkea sellaisia 
elämisen polkuja, jotka ovat eettisesti perusteltavissa. (Salo & Suoranta 2002, 201.) 
Eräsaari (2000b 57- 58) kokee, etteivät elämänpolitiikkaan perustuvat tulkinnat pohjaa 
elämänkäytäntöjen muodostumisen ulkoisiin syihin vetoamiseen tai mahdollisuuksien 
pelivaraan, vaan harkintaan ja päättämiseen, siis vaihtoehtoisten toimintatapojen 
valitsemiseen. Yleisesti voidaan sanoa, että ihmiset tekevät elämäänsä ja 
elämänkulkuaan koskevia valintoja. Toinen tutkimuskysymys pohjautuu näihin valintoihin. 
 
2. Millaisia käsityksiä tutkimushaastateltavilla on työuraa ja elämää koskevien valintojen 
hallittavuudesta, mielekkyydestä ja mahdollisista seurauksista?  
 
Suomessa perinteistä hyvinvointipolitiikkaa on arvosteltu erityisesti siitä, että se holhoaa 
kansalaisiaan monin eri tavoin (Simpura 1996, 23). Hyvinvointivaltio tarjoaa tiukan 
säännöstön, jonka puitteissa yksilön toimintamahdollisuudet voivat olla vähäiset. Sen 
katsotaan myös luovan perinteiden pakkopaitaa, josta irtipääseminen vaatii tuekseen 
elämänpolitiikkaa. Elämänpolitiikan näkökulmasta hyvinvointivaltion tulisi suuntautua 
sellaisiin toimintoihin ja rakenteisiin, jotka mahdollistavat muiden ja luonnon elämää 
haittaamattomat elämäntavat, itsensä toteuttamisen mahdollisuudet ja hyvät ihmissuhteet. 
(Roos & Hoikkala 1998, 13- 15.) Hyvinvointiyhteiskunnan asettamien pakkojen ja yksilön 
toimintamahdollisuuksien välinen ristiriita luo pohjan kolmannelle tutkimuskysymykselle: 
 













Tutkielman toteuttamista käsittelevässä menetelmällisessä osiossa tarkastellaan aineiston 
hankintaa ja siinä käytettyä metodia, tutkielman taustalla olevaa tieteenfilosofista 
lähestymisotetta, tutkielmaan valikoituneita tutkimushaastateltavia sekä aineiston 




5.1 Elämäkertametodi aineiston hankinnan menetelmänä  
 
Yksilön vastuu oman elämänkulkunsa ohjaamisessa on kasvanut ja hänet on pakotettu 
refleksiiviseen suhteeseen ympäristönsä kanssa, rakentamaan minäänsä ja 
elämänkulkuaan reflektoiden ja jatkuvasti omaa tarinaa muokaten (Giddens 1991). 
Elämäkerrallisen aineiston hyödyntäminen elämänkulkututkimuksessa tuo esille 
tietoisuutta siitä, että menneen elämän uudelleen tulkinnat ovat tärkeitä elämänkulun 
kuvaajia muutoksen aikana. Viimeaikaiselle elämäkerta- ja elämänkulkututkimukselle 
yhteisen kehyksen muodostaa yhteiskunnan muutos. Elämänkulun normaalit 
siirtymävaiheet ovat kyseenalaistumassa hiljalleen. Elämänkulun muutos ja tulkinnat 
elämänvalinnoista ovat pohjautuneet enenevästi viitekehykseen, jossa yksilöllisyyttä 
korostetaan: Ennen itsestään selvät asiat sisältävät nyt paljon enemmän ristiriitaisuuksia 
ja vaihtoehtoja. Elämänkulku voidaan nähdä henkilökohtaisena elämänprojektina, monien 
valintojen refleksiivisenä tee se itse – elämäkertana. Puhe henkilökohtaisesta ajasta, 
elämänsuunnittelukalenterista ja elämänkäsikirjoituksista ilmentää valinnan vapauden ja 
elämän joustavuuden suunnittelun lisäksi myös kasvanutta vaatimusta merkityksellistää 
omaa elämää ja ylläpitää omaa henkilökohtaista biografiaa. (Antikainen & Komonen 2003 
98- 99; ks. Giddens 1991, 85.) Elämäkertametodi valittiin, koska työuran vapaaehtoinen 
muuttaminen vaatii yksilöltä harkintaa valintojen eduista ja haitoista omaan 
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elämänkulkuunsa. Oman työuran muuttaminen voi vaatia aikaa ja erilaisten vaihtoehtojen 
punnitsemista, sillä sitä ei välttämättä voi kutsua rationaaliseksi valinnaksi, joka voidaan 
nähdä ihmisen tavoitteena oman edun ja taloudellisen hyödyn maksimoimiseen (Kangas 
1994, 63, 67). Elämänpoliittisesta näkökulmasta katsottuna työuran muuttaminen ei näytä 
taloudellisesti järkevältä, vaan siinä korostuvat muut kuin materialistiset arvot. Näiden 
omaa elämänkulkua ja – laatua koskevien muutosten tutkimiseen elämäkertametodi on 
sopiva. Eräsaaren (2000b, 60- 61) mielestä myös elämänhallintaa ja elämänpolitiikkaa 
voidaan tehokkaasti tutkia erilaisilla elämäkerta- aineistoilla.  
Elämäkertatutkimus on esimerkki laadullisesta tutkimuksesta ja elämänkertomukset 
muodostavat moniulotteisen laadullisen aineiston. Elämänkertomus voidaan määritellä 
henkilön vapaamuotoiseksi kertomukseksi omasta elämästään ja se muotoutuu 
haastateltavan ja haastattelijan suullisessa vuorovaikutuksessa. (Huotelin 1996, 14, 18; 
Sugarman 2001, 34.) Elämänkulussa on kyse toisiaan seuraavista elämänjaksojen 
sarjasta, jossa eri elämänalueita, -piirejä tai – sfäärejä voidaan jäsentää urina tai polkuina 
(Antikainen & Komonen 2003, 86- 87). Elämäkerrallinen näkökulma sisältää sekä 
menneisyyden kokemuksia että tulevaisuutta koskevia odotuksia, jotka määrittävät tätä 
päivää sekä toimintaa arkielämän eri tilanteissa. Nykyisyys puolestaan vaikuttaa 
aikaisempaan kokemukseen, joten elämäntarinat muuttavat muotoaan ihmisen elämän eri 
vaiheissa. (Syrjälä 1995, 59.) Määriteltiinpä työikää miten tahansa, muodostaa se pitkän 
vaiheen yksilön elämänkulussa. Eri tieteenalojen ja elämänalueiden näkökulmasta työikä 
jakautuu monenlaisiin vaiheisiin. Myös hyvinvointia koskevat ongelmat ovat erilaisia eri 
vaiheissa. (Martelin ym. 2002, 84.) 
 
Yhteiskunnan muutos vaikuttaa tutkimusmetodien historiaan eikä elämänkulun ja 
arkielämän muutos voi olla näkymättä tutkimusten lähestymistapojen eroista huolimatta. 
Se luo vuoropuhelun mahdollisuuden esimerkiksi elämänkulun siirtymiä ja elämäkerran 
käännekohtia tutkivien välille. Yksilöllistyvässä maailmassa monet sosiaaliset identiteetit 
ovat epäselvempiä kuin ennen ja niiden tuottamisen ja uusintamisen on katsottu 
tapahtuvan yksilöllisellä tasolla. Tämän vuoksi yhteiskuntaakin on alettu tutkia yksilön 
oman kokemusmaailman ja biografian kautta. Elämäkertojen on katsottu tarjoavan 
mahdollisuuden kertoa prosesseista ja kokemuksista yhteiskunnan muutoksessa. 
(Antikainen & Komonen 2003, 91, 100.) Elämäkertojen ja arkielämän muutosten 
kuvausten pohjalta voidaan havaita valintojen ja mahdollisuuksien kasvu elämäntavoissa, 
oman elämänsuunnittelun ja yksilöllisen biografian tärkeyden kasvu sekä refleksiivisyyden 
ja etäisyydenoton lisääntyminen (Eräsaari 2000a, 86).  
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Elämäkertatutkimuksen aihepiirit ovat laajentuneet ja ne kattavat esimerkiksi sellaisia 
aiheita kuin eliittiryhmät, muuttoliike ja luokkien muodostuminen, ihmisryhmien väliset 
suhteet, köyhien elinolot sekä kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset. Elämänkulkujen 
pirstoutuminen on heijastunut edelleen näkökulmavalintoihin ja elämäkertatutkimuksen 
lähtökohtiin. Kohteena on yhä enemmän yksilö omaa elämäänsä rakentavana toimijana. 
Keskeisiksi tutkimuskohteiksi ovat nousseet yksilöllistymisen ja institutionaalistumisen 
väliset jännitteet yksilöiden elämässä sekä normaalielämänkulusta poikkeavat koulutus- ja 
työurat. (Antikainen & Komonen 2003, 89- 90, 99- 100.) Elämäkerta voi perustua 
dokumenttiaineistoon, kirjoitettuihin elämäkertoihin tai haastateltuihin elämäntarinoihin 
(Syrjälä & Numminen 1988, 65). Tässä tutkielmassa käytetään haastateltuja 
elämäntarinoita. Haastattelu valittiin sen takia, että tutkielman aihe on vähän kartoitettu, 
tuntematon alue, ja jo etukäteen voidaan olettaa, että se tuottaa monitahoisia vastauksia 
(Hirsjärvi 2004, 194). Elämäkerta- aineisto hankittiin teemahaastattelun avulla, jolloin 
puhutaan elämäkertahaastattelusta. Teemahaastattelu nimi kertoo siitä, että haastattelu 
etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tämä vapauttaa pääosin haastattelun 
tutkijan näkökulmasta tuoden tutkittavien äänen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa myös 
huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset 
ovat keskeisiä, samoin kun sen, että merkitykset syntyvät ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä siksi, että 
haastattelun aihepiirit, teema- alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Siitä kuitenkin 
puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle tunnusomainen kysymysten tarkka muoto ja 
järjestys, mutta se ei ole täysin yhtä vapaamuotoinen kuin syvähaastattelu.  (Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 48, 161; ks. Sugarman 2001, 34.)  
 
 
5.2 Fenomenografia lähestymistapana 
 
Tutkielmassa kuvataan vapaaehtoista työelämän oravanpyörästä pois jäämistä ja sitä 
miten elämänpoliittiset valinnat tämän kokeneilla yksilöillä muotoutuvat. Tutkielmassa 
kuvataan niitä käsityksiä, joita näille ihmisille on kokemuksen myötä muodostunut omasta 
elämänkulusta, työelämästä ja yhteiskunnasta. Tällöin lähestymistapa on 
fenomenografinen.  
 
Fenomenografia on tutkimusote ja lähestymistapa, joka tutkii ihmisten erilaisia käsityksiä 
ympäröivästä maailmasta. Näitä käsityksiä pyritään kuvaamaan, analysoimaan, 
tulkitsemaan ja ymmärtämään. (Dall´alba, Walsh, Bowden, Martin, Marton, Masters, 
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Ramsden & Stephanou 1989, 57.) Nimi fenomenografia tulee sanoista ”ilmiö” ja ”kuvata” 
ja se tutkii ympäröivän maailman ilmenemistä ja rakentumista ihmisten tietoisuudessa. 
Käsitysten erilaisuus johtuu ennemminkin ihmisten kokemustaustasta kuin esimerkiksi 
iästä ja ne ovat sisällöllisesti eli laadullisesti erilaisia, koska viitetausta vaihtelee yksilöstä 
toiseen. (Ahonen 1995, 114.) Tutkimussuuntauksen tavoitteena Häkkisen mukaan on 
pyrkiä kuvaamaan ihmisten erilaisia näkemyksiä niiden omista lähtökohdista käsin, eikä 
pyrkiä selvittämään miksi ihmisillä on tietynlaisia käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä 
(Häkkinen 1996, 13- 14). Fenomenografian tavoitteena on löytää ja systematisoida 
ajatusten muotoja siitä näkökulmasta, miten ihmiset tulkitsevat merkityksellisiä näkökulmia 
todellisuudesta. Sen päämäärä on kokemusten kuvauksessa, analyysissä ja 
ymmärtämisessä. Tavoitteena ei ole vain osoittaa käsityksiä vaan käsityksien välisiä 
suhteita sekä ympäröivään maailmaan että suhteessa toisiin käsityksiin. (Marton 1981, 
177, 190; ks. Ahonen 1995, 117.) 
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa lähdetään liikkeelle siitä, että ihminen on tietoinen 
olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen käsityksiä ilmiöstä ja osaa kielellään ilmaista 
tietoiset käsityksensä (Ahonen 1995, 121- 122). Fenomenografiassa tutkitaan siis 
todellisuutta sellaisena kuin ihmiset ovat sen käsitteellistäneet. Erilaisten käsitystä 
koskevien käsitteiden takana on kuitenkin ajatus, että ihminen konstruoi maailmaansa 
kokemustensa kautta. Käsityksellä voidaan siis tarkoittaa tapaa, jolla ihminen on 
suhteessa maailmaan tai havaitsee itsensä suhteessa siihen. Keskeistä onkin se 
maailma, joka ilmenee ihmisten kokemusten kautta luoduissa käsityksissä, ja kuvauksista 
heijastuviin ontologisiin olettamuksiin sisältyy se, että niin sanottu objektiivinen todellisuus 
on olemassa vain ihmisten erilaisissa kokemuksissa. (Järvinen & Karttunen 1997, 165- 
166.) Niin fenomenografiassa kuin fenomenologiassakin jaetaan käsitys kokemuksesta. 
Kokemuksella tarkoitetaan sisäisiä suhteita subjektin ja maailman välillä. Kokemus 
nähdään sinä perustana, josta käsin maailmaa luodaan ja kokemuksia rakennetaan ja ne 
ovat tapoja, joilla henkilöt kokevat tietyn ilmiön. (Niikko 2003, 18.)  
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa puhutaan ensimmäisen ja toisen asteen 
näkökulmista. Ensimmäisen asteen näkökulma merkitsee, että tutkija kuvaa jotain 
kokemuksen ulottuvuutta suoraan kohdatessaan sen kokemuksensa kautta. Toisen 
asteen näkökulma painottaa toisen ihmisen tapaa kokea jotakin. Siinä orientoidutaan 
toisen ihmisen ajatuksiin ympäröivästä maailmasta tai hänen kokemuksiinsa siitä. Tässä 
näkökulmassa tutkijan painopiste on yhtäältä toisen ihmisen tavoissa kokea jotakin ja 
toisaalta tutkijan omien käsitysten ja kokemusten sulkeistamisessa. Siinä kuvataan jonkun 
ilmiön merkityssisältöä, millä tarkoitetaan ihmisten erilaisia näkökulmia tutkittavaan 
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ilmiöön. Todellisuuden merkitys ilmenee tutkituille heidän omien kokemusten ja käsitysten 
kautta. Toisen asteen näkökulmassa painotetaan variaatiota ja tutkimuksen päämääränä 
on paljastaa tapojen variaatio kokea ja käsitteellistää kohteena oleva ilmiö. (Niikko 2003, 
24- 25; Uljens 1989, 30- 33.) Tässä tutkielmassa käytetään toisen asteen näkökulmaa ja 
halutaan korostaa nimenomaan kokemusta, joka on lähtökohtana niille käsityksille, joita 
aiheesta on muodostunut. 
 
 
5.3 Tutkimushaastateltavien valinta ja aineiston kerääminen  
 
Aineisto koottiin sieltä, mistä sen oletettiin löytyvän eli vapaaehtoisesti työelämän 
oravanpyörästä poisjääneiltä aikuisilta. Tutkimushaastateltavien tärkeimmäksi kriteeriksi 
muodostui kokemus vapaaehtoisesta työelämän oravanpyörästä hyppäämisestä, millä 
tässä tutkielmassa tarkoitetaan työstä tehtyä irtiottoa tai toteutettua halua tehdä sellaista, 
jota todella halutaan tehdä. Muutos työuralla ilmeni joko jäämällä pois työelämästä tai 
vaihtamalla työuran suuntaa. Tärkeänä ei pidetty sitä missä vaiheessa elämää tai työuraa 
muutos oli tapahtunut, koska haluttiin saada mahdollisimman monipuolinen kuva ilmiöstä. 
Tutkimushaastateltaviksi etsittiin siis sellaisia koulutettuja aikuisia, jotka olivat joko 
siirtyneet aikaisemmasta työpaikasta ja ammatista koulutustaan matalampaan työhön, 
jossa oli matalampi tulotaso tai jotka olivat vapaaehtoisesti jääneet pois työelämästä 
kokonaan tai siirtyneet palkkatyön ulkopuolelle. Eläkkeelle siirtyneet tai sairauden takia 
työelämästä poisjääneet eivät kuuluneet tutkielman kriteereihin, kuten myöskään eivät 
urakehityksessä jatkuvasti eteenpäin menevät ja korkeampaan asemaan siirtyvät ja siinä 
yhteydessä työpaikkaansa vaihtavat.  
 
Tutkimushaastateltavat oli tarkoitus löytää ns. lumipallomenetelmällä kyselemällä tuttavilta 
sopivista henkilöistä ja sitten myös heiltä itseltään oletuksena, että samanlaisessa 
elämäntilanteessa olevat ihmiset tuntevat toisiaan ja hakeutuvat toistensa seuraan. Heiltä 
itseltään ei kuitenkaan saatu uusia osallistujia. Tuttavilta kyselemällä saatiin 5 
tutkimushaastateltavaa ja lehtiartikkeleiden ja internetin kautta kriteerit täyttäviä 
tutkimushaastateltavia saatiin kaksi. Yhteensä tutkielmaan osallistui 7 
tutkimushaastateltavaa ja he täyttivät asetetut kriteerit.  Yhteyttä otettiin ensin 
sähköpostilla tai puhelimitse ja jokainen osallistuja sai tutkielman toteuttamista koskevan 
kirjeen (LIITE 1). Tutkimushaastateltaviksi valikoitui 4 miestä ja 3 naista, joiden ikä vaihteli 
43 –57 vuoden välillä. He olivat kotoisin eri puolelta Suomea, he olivat koulutettuja, osa 
ammatillisen tutkinnon suorittaneita ja osalla oli korkeakoulututkinto. Ennen muutosta 
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elämässä moni oli työskennellyt joko oman tai vieraan organisaation johtajana tai osaston 
johtajana eli esimiestehtävissä, opettajana tai kaupallisella alalla. Koulutus ei välttämättä 
ollut määrännyt sitä, millaisissa tehtävissä oli työskennelty, vaan moni oli työskennellyt 
koulutustaan korkeammassa asemassa.  Osa oli jäänyt pois työelämästä kokonaan tai piti 
poisjäämistä väliaikaisena, osa oli toteuttanut jo lapsuudesta lähtien olleen unelman, 
opiskellut uuden ammatin ja toimii nyt ammatissa, jota todella haluaa tehdä tai osa etsi 
uusista työpaikoista sisältöä elämään. Kaikki tutkimushaastateltavat tekivät yhä edelleen 
työtä, palkkatyön sijasta vapaaehtoistyö ja kotona tehtävä työ korostuivat. Tulososiossa 
tutkimushaastateltavista käytetään pelkästään ”haastateltava” – nimitystä.  
 
Elämänkertahaastattelun teemojen muodostaminen alkoi tutkimustehtävien 
muodostamisella, joihin päädyttiin perehdyttäessä tutkittavaa aihetta koskevaan 
aikaisempaan tutkimukseen ja teoreettisiin lähtökohtiin. Tutkimustehtävien pohjalta 
muodostettiin tutkimushaastateltaville esitettävät keskeiset haastattelukysymykset (LIITE 
2). Teoriaan sidotut tehtävät auttoivat haastatteluissa tekemään tarpeeksi syvällisiä 
kysymyksiä. Haastattelukysymysten ankkuroituminen tutkimustehtäviin ja niiden kautta 
teoriaan takaakin tutkielman teoreettisen validiteetin. (Ahonen 1995, 134, 136.) Aineisto 
on hankittu puolistrukturoidulla elämäkertahaastattelulla, jossa teema noudattelee 
teoriasta nousseita tutkimustehtäviä. Koska kyseessä oli vähän tutkittu aihe, joka oli myös 
tutkielman tekijälle uusi, selvitettiin haastattelun teemojen tarkoituksenmukaisuus ja 
sopivuus esihaastattelun avulla. Esihaastattelu toi esille, että teemat ja kysymykset 
edellyttivät pohdintaa ja osa teemoista oli päällekkäisiä, jolloin niitä oli mahdollista poistaa 
tai muotoilla uudelleen. Esihaastattelu antoi kuitenkin paljon sellaista tietoa ja näkökulmaa 
ilmiöön, että se otettiin mukaan aineistoon. Vaikka teemoja muutettiin, tuli myöhemmissä 
haastattelussa myös esille, että monet tutkimushaastateltavat puhuivat samoista 
elämäänsä koskevista asioista eri yhteyksissä. Tämä kuitenkin vaihteli haastattelusta 
toiseen, joten teemojen yhtenäisyyden säilyttämiseksi haastattelusta toiseen ei 
kysymyksiä enää muutettu tai poistettu. 
 
Haastattelut tapahtuivat tammi- huhtikuun 2008 aikana tutkimushaastateltavien kotona ja 
haastattelun pituus vaihteli 30 minuutista kahteen tuntiin. Fenomenografisessa 
haastattelussa korostetaan intersubjektiivisuutta. Haettaessa tietoa toisen ihmisen 
ajattelusta, prosessissa on mukana koko ajan myös tutkijan oma tietoisuus, jonka 
rakenteet heijastuvat siihen miten toisen henkilön ilmaisua tulkitaan. Omat lähtökohdat 
tulee tiedostaa ja silloin voi arvioida niiden vaikutusta tutkimushaastateltavan ilmauksiin, 
siihen mitä hän sanoo tai jättää sanomatta. (Ahonen 1995, 137.) Jo tutkielman aihetta 
valittaessa pohjana oli tutkielman tekijän omat kokemukset työelämästä. Oletus oli, että 
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työelämä on muuttunut sellaiseksi, että se on edesauttanut tutkimushaastateltavien 
päätökseen vahvasti. Tämä lähtökohta on huomioitu jo heti alussa ja sen vaikutus on 
pyritty jättämään mahdollisimman vähäiseksi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. 
Nauhoittaminen saattoi muutamassa haastattelussa jännittää tutkimushaastateltavaa, sillä 
he puhuivat vapaammin haastattelun ulkopuolella. Haastatteluun ei useinkaan menty 
suoraan, vaan keskusteltiin muista asioista ja tunnusteltiin tilannetta. Useissa 
haastatteluissa paikalla oli muita aikuisia ja lapsiakin, vain muutamassa haastattelussa 
heidän olemisensa ja tekemisensä häiritsi haastattelua. Haastatteluun kuitenkin 
keskityttiin pääsääntöisesti eivätkä tutkimushaastateltavat varoneet sitä, mitä toivat esille 
läsnä olevien kuullen. Nauhat litteroitiin kokonaisuudessaan ja ne olivat erittäin selkeitä 
yhtä lukuun ottamatta. Yhdessä haastattelussa nauhuri jäi liian kauas ja 
tutkimushaastateltava puhui hiljaa, näin ollen tästä haastattelusta litteroitiin vain ne 
kohdat, jotka kuultiin selvästi. Haastattelu otettiin kuitenkin mukaan aineistoon, koska siitä 
saatu tieto oli tärkeää. Koska aineistoa kuitenkin on riittävästi laadulliseen pro gradu- 
tutkielmaan, ei luotettavuus oleellisesti vaarannu. Aineistoa kertyi yhteensä 91,5 sivua 
(riviväli 1.5, fontti times new roman, 12).  
 
 
5.4 Aineiston analyysimenetelmä ja analyysin toteuttaminen 
 
Aineiston analyysissä käytettiin fenomenografista analyysimallia, joka eteni pääosin 
Ahosen (1995, 123- 128), Niikon (2003, 33- 39) ja Uljensin (1991, 89- 96) esittämän 
prosessin vaiheittaisen etenemisen mukaan. Fenomenografisessa tutkimuksessa 
käsitysten kuvaaminen muodostaa keskeisen lopputuloksen ja käsitykset esitetään 
kuvauskategorioina. Kategoriat saadaan aineistosta eikä niitä soviteta ennalta päätettyihin 
kategorioihin, vaikka teoria ja aikaisemmat tutkimukset osaltaan ovatkin vaikuttamassa. 
Kategoriat pohjautuvat eniten eroaviin ominaisuuksiin, jotka erottavat yhden käsityksen 
toisesta. Kategoriat esitetään käsitysten hierarkkisessa muodossa heijastaen 
ymmärryksen laajenevia asteita ja osoittaen käsitteiden väliset suhteet. Menetelmän 
keskeisenä tavoitteena onkin tehdä eksplisiittiseksi käsitteiden väliset suhteet. (Dall´alba 
ym. 1989, 58.) 
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa haastatteluaineistot litteroitiin mahdollisimman pian 
haastattelujen jälkeen, jolloin haastattelu oli vielä hyvin muistissa. Litteroinnissa 
haastattelut purettiin sanasta sanaan, joskin purkamatta jätettiin täysin haastatteluun 
kuulumattomat kommentit haastattelun aikana paikalla oleville ulkopuolisille. Sen jälkeen 
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nauhat kuunneltiin vielä läpi niiden oikeellisuuden varmistamiseksi. Jo ensimmäisestä 
haastattelusta lähtien tehtiin muistiinpanoja erilaisista teemoista, kokemuksista ja 
käsityksistä, jotka tulivat esiin ja niiden esiintyvyyttä seurattiin muissa haastatteluissa. 
Haastattelut käytiin aluksi läpi yksi kerrallaan. Niitä luettiin useita kertoja läpi, jotta saatiin 
kokemus niiden tuntemisesta. Aineistosta alleviivattiin myös tutkimuskysymyksiin 
vastauksia antavia ilmaisuja. Laadullista tietoa tavoiteltaessa kysyttiin 
tutkimushaastateltavien ilmaisusta, mikä sen merkitys on, eli mikä ajatus tai tarkoitus 
siihen sisältyi. Huomio kiinnitettiin tutkittavista niihin merkityksiin, jotka hahmotettiin 
ilmauksista, huolimatta siitä, olivatko merkitykset peräisin samalta tutkittavalta vai eivät. 
Ilmaisun merkitys paljastui usein vasta ajatus- ja tilanneyhteydestä ja siksi sitä tarkasteltiin 
näitä yhteyksiä vasten sen sijaan, että se otettaisiin sellaisenaan erillisenä aineiston 
palana. Lausuntoja käsiteltiin niin laajoina yksiköinä kuin suinkin mahdollista eikä niitä 
ositeltu. Näin lausunnot ja muodostetut analyysiyksiköt saattoivat olla useiden lauseiden 
mittaisia ja vaihdella paljonkin pituudeltaan. Merkityksen intersubjektiivisuudella 
tarkoitetaan analyysissä sitä, että ilmaisun merkitys riippuu paitsi ilmaisun tekijästä, mutta 
myös sen tulkitsijasta, joka ymmärtää ilmaisun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja 
henkilökohtaisen mielensisältönsä avulla. Ilmaisun tulkinta on ilmaisun tekijän intention 
uudelleen rakentamista ilmaisun sisäisten yhteyksien, tekijää koskevan taustatiedon ja 
oman asiantuntemuksensa varassa. Tulkinnassa painotetaankin sen eläytyvää luonnetta. 
 
Analyysin toisessa vaiheessa etsittiin, lajiteltiin ja ryhmiteltiin tutkimustehtävien ohjaamana 
merkityksellisiä ilmaisuja ryhmiksi tai teemoiksi. Vasta luokittelu teki käsityksen joukon 
hallittavaksi ja samalla selitti käsitysten erilaisuutta. Koska aineisto hankittiin 
teemahaastattelulla, yhteen teemaan liittyvät keskustelut muodostivat luonnollisen 
yhtenäisen kokonaisuuden. Monet teemakokonaisuudet säilyivätkin tulkintayksikköinä. 
Keskustelun sisälle muodostui kuitenkin uusia ajatuskokonaisuuksia ja tulkintayksiköt 
asettuivat toisiinsa nähden limittäin niin, että samat ajatusyhteydet tukivat useampaa 
merkitystä, mikä teki luokittelun haastavaksi. Tulkittavan yksikön merkityssisältöjä ei 
katkaistu, vaan ilmaisu otettiin aina kokonaisena. Ryhmittelyssä merkityksellisiä ilmauksia 
vertailtiin toistensa kanssa ja sen yhteydessä ilmaisuja tiivistettiin ja tehtiin 
ymmärrettävämmäksi poistamalla sieltä esimerkiksi täytesanoja. Kuitenkin niissä 
säilytettiin persoonallinen ilmaisutapa ja se, mitä haluttiin tuoda esille. Tämä selkeytti 
ilmaisuja ja ne aukenivat entistä paremmin. Aineistosta löytyneet merkitykset pyritään 
tekemään laadullisessa tutkimuksessa ymmärrettäväksi. Aineiston merkitysten tulkintaa 
seurasikin johtopäätösten teko: missä suhteissa tutkimushenkilöiden käsitykset 
tutkittavasta asiasta vaihtelivat. Analyysin keskeisenä asiana oli etsiä merkitysten joukosta 
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, mutta myös harvinaisuuksia ja rajatapauksia.  
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Analyysin kolmannessa vaiheessa keskityttiin kategorioiden ja niiden rajojen 
määrittämiseen vertailemalla mikrokontekstista irrotettuja merkitysyksikköjä koko aineiston 
merkitysten joukkoon. Ajattelun sisäisten yhteyksien osoittamista palveli tutkimuksessa 
merkitysluokkien, kategorioiden muodostaminen. Tutkimushaastateltavien ilmaisujen 
merkitysten tulkinnan jälkeen pääteltiin mitä teoreettisesti merkitsevää ja erilaista niissä on 
ja muodostettiin niistä kategorioita. Kategorioiden muodostaminen pohjautui teoreettiseen 
ajatteluun, mutta ne ovat kuitenkin aineistolähtöisiä. Merkityskategoriat sisällöllisessä 
mielessä selittävät tutkimushaastateltavien ilmaisuja ja niiden merkityksiä, ja yksittäisten 
kategorioiden tulisi olla selkeässä suhteessa toisiinsa, mihin analyysissä pyrittiinkin. 
Kategorian sisällä ilmauksia vertailtiin muihin saman kategorian sisällä oleviin ilmauksiin 
sekä muiden kategorioiden ilmausten kanssa. Merkityskategorioiden sisällä erilaisia 
käsityksiä ja ilmaisuja esitellään teemoittain, koska kategorioita olisi tullut todella paljon ja 
esitystapa sopi aineistoon ja osaksi analyysia. Yksittäiset kategoriat ovat suhteessa 
ilmiöön niin, että kukin kategoria kertoo jotakin erilaista tavasta kokea ilmiö. Kategorioiden 
rajat määriteltiin sisällön perusteella niin, etteivät ne mene limittäin muiden kanssa. 
Kategorioita korjattiinkin useita kertoja ja aineiston tiivistämiseksi niiden sisältöjä myös 
yhdisteltiin uudelleen. Merkityksiä pelkistettiin ja yhdistettiin toisiinsa ja johtopäätökset 
ilmaistiin teoreettisen käsitteen avulla. Kategoriat selittävät tutkittavien ilmaisuista 
löydettyjä merkityksiä osoittamalla niiden teoreettiset yhteydet. 
 
Analyysin neljännessä vaiheessa kategorioita yhdistettiin teoreettisista lähtökohdista käsin 
edelleen laaja- alaisemmiksi ylemmän tason kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi, jotka 
muodostivat ns. ylätason kategoriajoukon. Kuvauskategoriat ovat abstrakteja 
konstruktioita ja sisältävät käsitysten ja kokemusten ominaispiirteet sekä niiden empiirisen 
ankkuroinnin aineistoon. Fenomenografisen analyysin mukaan ylemmän tason kategoriat 
muodostavat tutkijan oman teorian, selitysmallin tutkittavalle asialle.  
 
Tulokset esitetään seuraavaksi tutkimustehtävittäin ja jokainen uusi pääotsikko (3 kpl) 
otsikoidaan tutkimustehtävän mukaisesti. Jokaisen pääkappaleen lopussa on lyhyt 
yhteenveto tuloksista. Analyysin tuloksena muodostuneet kategoriat esitetään tuloksissa 
otsikoina. Ylemmän tason kategoriat eli kuvauskategoriat (10 kategoriaa) ovat yläotsikoita 
ja alemman tason kategoriat eli merkityskategoriat (34 kategoriaa) alaotsikoita. Tulokset 
sisältävät suoria lainauksia, jotka liitetään kategorioiden yhteyteen, jotta lukija voi seurata 
tutkielman tekijän päättelyä ja perusteluja kuvaus- ja merkityskategorioiden 
rakentamisesta (Niikko 2003, 39). Lainauksia on otettu jokaiselta haastateltavalta, vaikka 
joiltakin haastateltavista niitä on suhteellisesti enemmän. Sekä tutkielman tuloksissa että 
lainauksissa halutaan korostaa niitä merkityksenantoja, joita haastateltavilla oli 
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unohtamatta, että merkitys muodostuu jokaisella haastateltavalla omalla tavallaan 
riippuen monista asioista. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei tavoitella ilmiön 
kokonaisvaltaista kuvaamista, vaan tavoitteena on osoittaa sen monimutkaisuus ja myös 
harvinaisuudet. Tavoitteena on tuoda esille sitä käsitysten kirjoa ja laatua, mikä 
haastateltavilla oli, ei niinkään käsitysten määrällistä painoarvoa. 
 
 
5.5 Tutkielman luotettavuus 
 
Luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten ja tutkittavan todellisuuden mahdollisimman 
hyvää vastaavuutta (Tynjälä 1991). Käytetyillä menetelmillä saatiin vastauksia 
tutkimuskysymyksiin, mikä lisää tutkielman luotettavuutta. Tutkimushaastateltavien 
valinnassa on käytetty tietoista ja myös tiedostamatonta valintaa, jolloin tutkimustulokset 
ovat voineet muodostua sen mukaisesti ja kuvata ilmiötä yksipuolisesti. Koska työelämän 
oravanpyörää ei ole selvästi määritelty, jäi tutkimushaastateltavien valinta pitkälti 
tutkielman tekijän päätettäväksi. Ilmiö ei kuitenkaan ole enää pelkästään keski- ikää 
lähestyvien johtajien yksinoikeus, vaan entistä nuoremmat ja erilaisimmissa työtehtävissä 
olevat voivat kokea olevansa työn ja elämän oravanpyörässä. Tärkeää olikin kokemus 
tällaisessa olemisesta ja siitä pois lähtemisestä. Tarkempi rajaaminen esimerkiksi 
täydellisen irtioton tehneisiin olisi saattanut tuoda vieläkin erilaisempia käsityksiä, 
vaikkakin tällaisia tutkimushaastateltavia oli mukana. 
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuuskriteerit koskevat sekä aineiston että 
kategorioiden validiteettia sekä tutkimushenkilöiden tarkoitusten että tutkimuksen 
teoreettisten lähtökohtien suuntaa. Kriteerit koskevat siis kahta tutkimusvaihetta (aineiston 
hankinta ja kategorioiden muodostaminen) kahdella, nimittäin aitouden ja relevanssin 
tasolla. Tutkielma täyttää aitouden kriteerin, mikäli aineiston hankinnassa vallitsee 
intersubjektiivinen luottamus ja yhteisymmärrys. Relevanssi toteutuu, mikäli tutkija pitää 
teoreettiset lähtökohtansa johdonmukaisesti mielessään. (Ahonen 1995, 130.)  
 
Haastattelu osoittautui hyväksi vaihtoehdoksi subjektiivisten kokemusten keräämiseen, 
sillä sen kautta saatiin aikaisemmin vähän tutkitusta aiheesta uutta tietoa ja tilanteessa oli 
mahdollista tarkentaa kysymyksiä. Intersubjektiivinen luottamus edellyttää, että 
haastattelussa ensisijaisesti kuunnellaan, mitä haastateltava sanoo. Tutkielman tekijän 
roolina oli olla aktiivinen kuuntelija, esittää lisäkysymyksiä ja huolehtia haastattelun 
teemojen läpikäymisestä kaikkien haastateltavien kanssa. Intersubjektiivinen luottamus 
edellyttää myös, että haastateltava luottaa tutkijaan ja vuorovaikutuksen tulee olla 
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luonteeltaan keskustelua eikä kuulustelua. Luottamus onkin rakennettava tilanteen ja 
henkilön mukaan. Haastattelussa ei tulisi käyttää valmista kysymyssarjaa, vaan valmiina 
saisi olla ennalta päätetyt teemat ja muutama apukysymys. Tällöin tutkijalle jää vapaus 
sovittaa kysymysten muoto ja osittain sisältökin henkilön ja keskustelun kulun mukaan. 
(Ahonen 1995, 137- 138.) Teemahaastattelurunko oli tutkielman aiheen vuoksi täysin 
perusteltu valinta. Tämä ei estänyt sovittamasta kysymysten muotoa ja myös sisältöä 
tutkimushaastateltavan ja keskustelun mukaan eikä teemojen tai kysymysten 
järjestyksellä ollut haastattelussa merkitystä vaan ne esitettiin mahdollisimman sopivassa 
vaiheessa. Haastattelukysymykset toimivat apuna myös silloin, kun haastattelutilannetta 
jouduttiin enemmän ohjaamaan. Elämänpoliittinen näkökulma ja sen vieraus 
haastateltaville oli sellainen, mitä haastattelukysymysten avulla oli mahdollista ohjata. 
Omista kokemuksista ja käsityksistä kerrottiin avoimesti ja luottamuksellisesti, minkä voi 
havaita siitä, että haastatteluissa kerrottiin myös kipeistä ja aroistakin asioista.  
 
Kaikki tutkimushaastateltavat olivat tutkielman tekijälle vieraita. Haastatteluissa saatiin 
vastauksia kaikkiin teemoihin, joskin nauhoja litteroitaessa ja haastatteluja lukiessa 
huomasi, että joitakin tarkentavia kysymyksiä oli jäänyt esittämättä, mikä johtui tutkielman 
tekijän kokemattomuudesta. Haastattelutilanteet olivat luotettavia eikä ole syytä olettaa, 
että niistä saatu tieto olisi epäluotettavaa. Aineistoa voidaan siis pitää validina (Ahonen 
1995, 129).  
 
Fenomenografisessa tutkielmassa merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuutta 
arvioidaan siitä, miten ne vastaavat tutkimushenkilöiden ilmaisuissaan tarkoittamia 
merkityksiä ja missä määrin ne vastaavat teoreettisia lähtökohtia. Kategoriat on 
muodostettu tutkimushaastateltavien ilmaisujen pohjalta ja merkityskategoriat vastaavat 
sitä, mitä tutkittavat tarkoittivat. (Ahonen 1995, 129.) Kategorioiden muodostaminen oli 
kuitenkin haasteellista aineiston laajuuden vuoksi ja siksi merkityskategorioiden sisällä on 
käytetty myös teemoja. Tutkielman teoreettiset lähtökohdat on pidetty mukana koko ajan 











6 KÄSITYKSIÄ YHTEISKUNNALLISISTA KEHITYSTEKIJÖISTÄ 




6.1 Lapsuuden perheessä elettiin ja tehtiin työtä ajan mukaisesti 
 
Haastateltavien käsitysten mukaan ajalla ja kasvuympäristöllä on ollut suuri merkitys 
elämäntapaan ja työ on ollut erittäin tärkeä vanhemmille ja yhteiskunnan kehittymiselle 
(ks. Moisio & Huuhtanen 2007, 12). Maalla ja kaupungissa eläminen on ollut erilaista, 
mutta vanhempien asenteissa ja arvoissa työllä on ollut suuri merkitys riippumatta 
asuinympäristöstä. Ajalle ominaisena vaihtoehtoja on heillä kuitenkin ollut vähän. 
 
 
6.1.1 Periluterilainen työkäsitys ohjasi työn tekemistä  
 
Kaupungissa vanhemmat olivat useimmiten käyneet palkkatyössä kodin ulkopuolella, 
maalla kasvaneilla vanhemmat harjoittivat pääosin maanviljelystä. Monilla haastateltavista 
oli kokemusta vanhempien läsnäolosta lapsuudessa, joko lapset otettiin mukaan maatilan 
töihin, toinen vanhemmista oli kotona hoitamassa lapsia tai vanhempi pystyi yhdistämään 
oman yritystoiminnan ja lasten hoitamisen ja olemaan kotona (ks. Julkunen ym. 2004, 
171). Yrittäjänä toiminut ja koti- isäksi vaihtanut haastateltava piti vanhemman läsnäolon 
vaikutusta lapsuudessa esimerkkinä itselleen ja halusi itsekin olla lasten kanssa kotona 
jossain elämän vaiheessa.  
 
Lapsuuden kasvuympäristössä elettiin ajanmukaisesti, mikä vaikutti siihen, miten lapset 
kasvatettiin ja miten heidät huomioitiin. Hyvät muistot lapsuudesta kantoivat omaan 
vanhemmuuteen asti toivottaessa, että omille lapsille oli osannut antaa sen, minkä oli itse 
vanhemmiltaan saanut. Toisaalta etäiset suhteet ainakin toiseen vanhempaan ja 
varhainen kotoa pois lähtö saattoivat tehdä oman perheen entistä tärkeämmäksi. Vaikka 
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lapsuuden kodissa ei eletty yltäkylläisyydessä, ei siellä ollut puutettakaan. 
Agraariyhteiskunnassa työ ja vapaa- aika olivat toisiinsa kietoutuneita ja silloin 
työtehtävien vaatima aika ja määrä ei ollut mitoitettu tietyn mittaiseksi, vaan asiat 
hoidettiin ja ne veivät oman aikansa (Antila 2005, 163; Julkunen ym. 2004, 29), eikä 
niiden suorittamisessa monesti ollut vaihtoehtoja. 
 
” Agraariyhteiskunta, sehän perustu kovaan työntekoon ja itekin oon ollu viljapellolla 
siitä lähtien, kun on kehdosta nostettu, aina piti olla siellä mukana. Työnteon 
moraali, kyllä se sieltä äidinmaidon mukana on tullu. Kyllähän sen pienenä maalla 
näki, että ei se leipä oo helpolla saatu ja ne työpäivät oli pitkiä, todella pitkiä ja se 
toimeentulo, vaikkei ikinä oo mitään puutetta ollu, sen kuiteski tajus, että se raha ja 
toimeentulo ei tule automaattisesti, siihen pitää kyllä panostaa.” M, 53v 
 
Monien vanhemmissa tai ainakin toisessa vanhemmassa oli ollut tunnistettavissa 
periluterilainen työkäsitys, työtä piti tehdä, mikä oli yleisesti ajalleen hyvin tyypillistä ja 
lapset kasvatettiin tekemään työtä. Luterilaista työetiikkaa kuvaakin ahkeruuden ja 
puurtamisen kulttuurinen pakko (Virtanen 2007). Haastateltavien vanhemmille työ oli ollut 
iso osa elämää, eikä niitä välttämättä voinut erottaa toisistaan. Elämä muodostui pitkälti 
työn tekemisestä, sillä maatalousyhteisössä oli koko ajan työtä eikä työtä määritelty 
rahassa. Työn periaatteena, asenteena ja ajatuksena oli ollut, että ”itse pitää asiat hoitaa 
ja pärjätä ja omalla työllä ja ahkeruudella leipä ansaittava”. Kaupungissa asuneilla 
palkkatyössä käyminen erottui selkeämmin omaksi elämäalueekseen. Monien 
haastateltavien vanhemmat oli kasvatettu tekemään työtä ja se oli itsestään selvää. 
Tuohisen (2000, 238) mukaan agraariyhteiskuntaa onkin tulkittu ”raatajakehyksen” 
näkökulmasta ja siinä painottuu vahvasti luterilainen työeetos. Haastateltavien maalla 
asuneet vanhemmat olivat joutuneet ottamaan myös paljon vastuuta sodan takia. 




6.1.2 Vaihtoehtojen vähyys tai puute vaikeutti valintojen tekemistä 
 
Työn suhteen ei haastateltavien vanhemmilla ollut paljoakaan vaihtoehtoja käytettävissä. 
Vanhempien työkäsityksiä kuvattiin sanoilla ”on pakko ja pitää”, mikä kuvasi työn 
tekemiseen liittyvää voimakkuutta ja vaihtoehtojen vähyyttä. Tuohisen (2000, 245) 
mukaan pärjäämisen eetoksen sukupolvien elämä on ollut niin kovaa ja täynnä 
ulkopuolelta tulevia pakkorakoja, ettei itsetoteutus ole päässyt esille kovinkaan näkyvästi. 
Tämä tulee esille tässäkin tutkielmassa. Eroja haastateltavien vanhempien välillä oli 
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havaittavissa ja vaihtoehtojen puute vaikutti koskeneen voimakkaammin äitejä, joiden 
elämän perhe ja työ olivat täyttäneet. Vaikka äidit eivät välttämättä pitäneet 
palkkatyöstään, tekivät he sitä velvollisuuden tai työn kautta tulleiden sosiaalisten 
suhteiden takia. Arkisesta työstä saatettiin myös löytää iloa sen tekemiseen. Toisaalta 
vaihtoehtojen olemassaoloa ei osattu aina edes ajatella: 
 
” Äiti selvästi ei pitäny työstään, vaikka siitä ei paljoo puhuttu, mutta se oli aivan 
selvästi havaittavissa, että hän ei pitäny siitä. Oon myöhemmin kysyny mitä hän ois 
halunnu tehä, mutta hän ei oo osannu vastata. Hän ei koskaan osannu edes ajatella 
siltä kannalta, että hän vois jotenki ees ajatella, mitä hän haluais tässä maailmassa 
tehä. Hänellä oli niin voimakas se velvollisuuden tunto, että pitää.”  N, 44v 
 
Maalla äidit olivat hoitaneet karjan ja lapset, olleet erittäin työteliäitä ja pystyviä, mikä ehkä 
mahdollisti miehelle tilaa tehdä jotain mielekkäämpää. Isät hoitivat velvollisuutensa 
maanviljelyksessä, tehtiin välttämätön, vaikka heillä oli mielekkäämpiäkin töitä ja 
harrastuksia kuten rakentaminen tai valokuvaaminen. Koska perustyö ei vastannut omia 
haaveita, toteuttivat isät itseään muulla tavoin. Palkkatyössä käyneet isät tekivät työtä 
paljon ja äidit vastasivat pitkälti perheestä palkkatyön ohella. 
 
” Isä on hyvin nuoresta saanu vastuuta, vaikka ei se ois viljelijäks halunnu, ei se ollu 
sen toiveammatti ollenkaan, mut oli perheen ainut poika, siinä vaiheessa ei paljon 
asetettu vaihtoehtoja, se oli melkein selviö se ammatti. Äiti oli niin pystyvä, että se 
kuuen lapsen ohella hoiteli koko homman, isä ei hirveesti tunkenu, et tottakai se oli 
mukana, teki peltotyöt ja muut, mutta ei se esimerkiks lähelläkään sitä ollu vaikka 
lypsyllä, kun mun äiti, ei sinne päinkään. Isä otti hirveen paljon rakennushommia ja 
remonttihommia, et se välillä oli pitkät päivät jossain muualla, se rakasti 
remonttijuttuja, ihan selkeesti  vaistos et se tykkää siitä.” N, 45v 
 
Tuohinen (2000, 245) kirjoittaa, ettei työn tekeminen kuitenkaan ole ollut vain kulttuuristen 
mallien ja toimeentulopakkojen edellyttämää kovaa työntekoa ja kunnialla suoriutumista. 
Se on aina ollut jonkin tekemistä, valmistamista ja hoitamista ja samalla taitavuutta, 
neuvokkuutta, osaamista ja hallintaa. Tästä näkökulmasta suomalaista työeetosta on 
näyttänyt ruokkivan vahvasti myös ihmisten tarve ”taitoisuuteen” ja tämän tyydytyksen 
tuomat sisäiset palkinnot. Tämä ”taitoisuus” on havaittavissa myös haastateltavien 
kuvauksissa vanhempiensa suhteesta työn tekemiseen. 
 
 
6.2 Koulutusvaihtoehtojen lisääntyminen luo valinnan mahdollisuuksia 
 
Elinkeino-, ammatti- ja koulutusrakenteen muutos on viime vuosikymmeninä ollut 
merkittävä (Antila 2005, 162). Ahon mukaan koulutus on merkittävä hyvinvointia lisäävä 
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tekijä ja siksi yhteiskunta on panostanut siihen voimakkaasti. Yksilölle itselleen koulutus 
merkitsee kykyä valvoa ja lisätä omia elinehtoja ja koulutettu ihminen kykenee 
toteuttamaan itseään. (Aho 1990, 103.) Jaarin (2004, 218) mukaan hyvä koulutustausta 
toimii myös tärkeänä itsetunnon vahvistajana.  
 
 
6.2.1 Vanhempien toiveena hyvä yhteiskunnallinen ammatti  
 
Monien haastateltavien vanhemmat olivat ammattiin kouluttamattomia. 
Koulutusvaihtoehtojen lisääntyminen ja työn siirtyminen pois kotoa on lisännyt 
koulutusmahdollisuuksia ja toisaalta myös pakottanutkin hankkimaan koulutuksen. 
Haastateltavien ikäjakauma on laaja ja he kuuluvat kahteen Kauppilan (2002) nimeämään 
koulutussukupolveen: Rakennemuutosten ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien 
sukupolveen ja hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolveen.  
 
1970- luvulla siirryttäessä luontaistaloudesta rahatalouteen, rahan katsottiin tuovan 
turvallisuutta. Vanhemmilta saatettiin saada elämänohjeeksi hankkia hyvä ammatti, koska 
silloin toimeentulo on turvattu. Omat vanhemmat olivatkin osalla haastateltavista 
vaikuttaneet siihen, mihin opintoihin oli lähdetty. Myös lapsuudessa opettajilta ja 
sukulaisilta, merkittäviltä muilta ihmisiltä (myös Kauppila 2002) saadut kannustavat 
kommentit olivat olleet vaikuttamassa. Vanhempien toiveet tietystä urasta olivat joillekin 
haastateltaville aiheuttaneet vastustusta, vaikka mutkien kautta ammattiin lopulta 
saatettiin päätyäkin. Haaveet taiteiden opiskelusta herättivät kaikkien haastateltavien 
vanhemmissa epäilyksiä. Lasten toivottiin opiskelevan hyvä yhteiskunnallinen ammatti, 
joka turvaisi toimeentulon. Siltala (2007, 709) nostaakin turvallisen ammatin tärkeämmäksi 
kuin samaan työnantajaan sitoutumisen. Taiteilijapiirit nähtiin poliittisesti värittyneinä ja 
niitä pidettiin boheemeina, mikä kasvatti epäluuloja taiteiden opiskelua kohtaan.  
 
” Mulla oli hyvin selkeenä se päämäärä, menen lukioon ja haen, sillon puhuttiin 
ateneumista, koska se kuvataide oli mulle hyvin vahva alue, kysyin sitte isältä, alistin 
tämän kysymyksen hänelle, hän oli sitä mieltä, että eihän siinä muuta, on tietysti 
hänestä hyvä, että jos ehtisit vähän semmosen varmemman ammatin.” M, 55v 
 
Moni opiskelikin ensin niin sanotun hyvän yhteiskunnallisen ammatin, vaikka kokivat jo 
opiskeluaikana, etteivät olleet oikealla alalla. Opinnot suoritettiin kuitenkin loppuun. 
Suoraan taiteita opiskelemaan lähtenyt haastateltava kuvasikin, että se että vanhemmat 
laskivat opiskelemaan oli hienointa, mitä he olivat hänelle tehneet. Myöhemmät 
opiskeluvalinnat olivat täysin oman itsensä hallittavissa ja ne olivat juuri sitä mitä oli 
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haluttu. Vaikka ammattia myöhemmin vaihdettiin, oli aikaisemmallakin koulutuksella 
merkitystä, sillä se antoi mahdollisuuden monenlaiseen työkokemukseen ja 
opiskeluaikojen työharjoittelut olivat muuttaneet arvo- ja ajastusmaailmaa. Vaikka oma 
opiskeluala löytyikin, ei koulutuksen aikana välttämättä pohdittu, mitä halutaan tehdä 
työksi. Vasta opintojen loppuvaiheessa pohdittiin vaihtoehtoja eikä silloinkaan oikein 
tiedetty mitään konkreettista, vaan lähinnä omia tuntemuksia siitä, mitä haluttiin ja mitä ei 
haluttu tehdä. Nämä odotukset työtä kohtaan vaikuttivat niihin vaihtoehtoihin, joita oli työn 
tekemisen suhteen.  
 
” Menin teknilliseen korkeakouluun opiskelemaan biokemiaa, mut sitten piti mennä 
töihin, kun lapset synty. Sinne paluu oli aika vaikeeta, kun oli niin pitkään ollu pois, 
ne labraduunit oli menny vanhaks. Sit tehtiin vaimon kanssa päätös, kun 
taloudellinen tilanne oli muuttunu niin, että pystyin menemään kolmeks vuodeks 
teknilliseen opistoon lukemaan atk:ta ja kun sain paperit sain heti töitä.” M, 57v 
 
Itselle sopivan ja kiinnostavan koulutuksen valitseminen ei aina ollut helppoa. Omaa 
suuntaa saatettiin etsiä opiskelemalla itseä kiinnostavia aineita yliopistossa ja jatkamalla 
kiinnostavan alan opintoihin. Kiinnostuksen kohteet saattoivat vaihtua kokonaan, kun 
huomattiin, etteivät ne olleetkaan sellaisia kuin odotettiin. Oikean opiskelualan 
löytämisessä oli ollut sattumia ja kokeiluja. Usean haastateltavan taustalta tuli esille, että 
oli kuultu koulutuksesta, josta kiinnostuttiin ja lähdettiin kokeilemaan. Opintoja ei aina 
kuitenkaan pystytty suorittamaan loppuun, toinen mahdollisuus opintoihin kuitenkin 
käytettiin, kun siihen myöhemmässä elämänvaiheessa tuli tilaisuus.  
 
 
6.2.2 Koulutus välineenä ammattiin ja toimeentuloon 
 
Koulutus oli toiminut usein välineenä työelämään pääsemiseksi ja toimeentulon 
saamiseksi (ks. Kauppila 2002). Koulutus oli sellainen mihin haluttiin ja mitä oli tavoiteltu 
sillä hetkellä.  
 
” Kyllä silleen käytännön läheisesti ammattiin valmistavana tullu ajateltuu, että kaikki 
on käytännössä siihen tähänny, että ois ammatillisesti ja taloudellisesti hyötyy 
opiskelusta, että ei muuta oo merkitystä silleen.” M, 49v 
 
Kaikki haastateltavat olivat ammattiin kouluttautuneita, mikä osoittaa koulutuksen 
merkityksen kasvamista suomalaisessa yhteiskunnassa. Koulutuksen merkityksestä ei 
kuitenkaan oltu varmoja, oliko sillä ollut mitään merkitystä. Merkitys oli vähäinen sellaisille 
haastateltaville, joiden ammatti ja työura ei ollut vastannut koulutusta. Vaikka työura oli 
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tehty sellaisessa työssä, johon ei oltu alunperin kouluttautunut, oli koulutus mahdollistanut 
työhön pääsemisen. Uuden tutkinnon suorittaneille ja taiteellisen koulutuksen valinneille 
koulutus oli kuitenkin muuta kuin toimeentulon hankkimista. Se koettiin erittäin tärkeänä 
sekä itsensä toteuttamiselle että omalle identiteetille. Myöhemmin uudelleen 
kouluttautuneille taiteilijoille koulutus toimi toisena mahdollisuutena.  
 
 
6.3 Työllä vahva yhteiskuntaan integroiva merkitys 
 
Työ on ollut merkittävä yhteiskuntaan integroiva tekijä (ks. Raunio 2006, 83) ja 
normatiivinen pakkokin yhteiskunnan hyvinvointiin osallistajana. Suomalaisilla on ollut 
vahva työmoraali läpi sukupolvien, mutta siinä on havaittavissa eriytymistä. Työn ja 
nimenomaan palkkatyön vahvaa merkitystä osoittaa se, että palkkatyöhön meneminen 
koetaan itsestään selvyytenä. Työelämän muutos aiheuttaa kuitenkin ristiriitoja oman 
työkäsityksen ja todellisuuden samoin kun työn ja perhe- elämän sovittamisen suhteen.  
 
 
6.3.1 Vahvalla työkäsityksellä erilaisia työlle annettuja merkityksiä  
 
Vanhempien luterilaisesta työkäsityksestä ja –etiikasta ollaan siirrytty protestanttisen 
työetiikan suuntaan, mikä ainakin jossain vaiheessa työuraa on ollut havaittavissa 
useimmilla haastateltavilla. Himasen mukaan protestanttisen työetiikan ydinteemoja ovat 
työn itseisarvo ja sitä kohtaan tunnettu velvollisuudentunto. Työt tehdään hyvin 
riippumatta siitä, kuinka mielekästä se on tai mistä työssä on ylipäätänsä edes kyse. Työ 
on itsessään kutsumus ja elämän päämäärä. (Himanen 2001.)  
 
Työ voi Pirttilän ja Nikkilän (2007, 84) mukaan olla ihmiselle ammatti (occupation), jota 
osataan tehdä tai työ (job), jota tehdään pelkästään rahan takia. Työ voi olla myös 
kutsumus (calling/ vocation) tai jopa elämäntehtävä (mission). Näitä kaikkia työn muotoja 
ja työn merkityksiä tuli tämän tutkielman haastateltavilta esille, vaikkakaan ne eivät olleet 
aina pysyviä. Haastateltavien työkäsitykset voidaan jakaa kolmeen, vaikka käsitys työstä 
ja suhde työn tekemiseen oli vahva kaikilla. Verrattuna omien vanhempien työkäsitykseen, 
työ oli edelleen tärkeä, mutta sitä ei nähty sellaisena pakkona, mitä se oli ollut 
vanhemmille, vaikka työn tekemisen realiteetit tulivatkin esille. Työ on myös laajentunut 
fyysisestä työn suorittamisesta henkiseen tieto- ja luovaan työhön. Vanhempien 
harrastukset ovatkin nykyisin monien ammatti. Moisio ja Huuhtanen (2007, 33) kirjoittavat, 
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että sukupolvien väliset erot suhteessa työhön heijastelevat yleistä yhteiskunnallista 
muutosta ja työn muutosta, mikä tulee esille eri sukupolvien kautta. Tämä on havaittavissa 
tässäkin tutkielmassa. 
 
Työ oli joillekin haastateltavista velvollisuus ja sellainen mikä piti tehdä ja työtä tehtiin 
ulkopuolelta tulevien odotusten mukaisesti. Työtä ei tehty työn takia, vaan taloudellisen 
toimeentulon hankkimisen pakosta tai vanhemmilta omaksutun työkäsityksen ohjaamana. 
Työllä olikin ulkoinen, lähinnä taloudellinen merkitys. Työ kuitenkin tehtiin hyvin ja siihen 
sitouduttiin. Tämä kuvaa Julkusen ym. (2004, 173) tutkimuksessa keskiluokan 
enemmistön suhdetta työhönsä. 
 
” Vanhempien työkäsitys on kai jollakin tavalla iskostunu ajatuksiin, lähinnä se, että 
ittesä pitää elättää, kotoa kun on lähdetty, sieltä ei oo apua pyydetty, hoidetaan 
omat asiat. Työ on tärkeää ja se pitää hoitaa niin hyvin kuin osaa.” N, 49v 
 
Urasuuntautuneet pitivät tärkeänä toimeentulon hankkimista työn teolla ja omalla 
ahkeruudella, he myös pitivät työstään, sen tuomista haasteista ja kokivat pärjäävänsä 
siinä hyvin. Heillä oli myös odotuksia ja vaatimuksia työnantajaa kohtaan, koska he olivat 
itse valmiita panostamaan niin paljon. Työn merkitys nähtiin sekä taloudellisena että 
itsensä toteuttamisena. 
 
” Se periaate, ajatus ja asenne on, että ite pitää omat asiansa hoitaa ja pärjätä. 
Yhteiskunnalliset tuet ja järjestelmät mitä nyt turvaverkkoja on, ne ei oo 
pisteytyksessä korkeella, että jäis niiden varaan. Oon ollu valmis panostamaan 
periaatteessa miten paljon tahansa homman eteen, lopputulema on sitten mikä on.” 
M, 53v 
 
Työ koettiin myös sellaisena, mitä oli tarve tehdä, sitä ei määritelty rahassa eikä sitä tehty 
sen takia, vaikka toimeentulo saattoikin siitä tulla. Tällainen työkäsitys oli erityisesti 
taiteilijoilla ja käsityöläisillä, joille työ oli enemmänkin elämäntapa. He pitivät erittäin 
tärkeänä tehdä mielekästä työtä, josta voi nauttia ja työllä oli puhtaasti itsensä 
toteuttamisen merkitys. Työtä tehtiin tunteella ja sielulla, minkä vuoksi työhön liittyvä 
lataus oli suuri. Työllä oli sisäinen, itsensä toteuttamisen merkitys. 
 
” Oon itessäni tunnistanu tiettyä taiteilijamentaliteettiä, tietynlaista boheemiutta, kun 
tekee sellasta työtä mihin vaikuttaa tunne valtavan paljon, on siinä asioita mitä 
tehään ihan jären kans, suunnitelmallisesti, mutta todella merkittävä osa on sitä, 
missä pitää järki laittaa sivuun, tehä sen oman tunteen kanssa, oman vaiston ja 
sisuksen kans ja siinä mun mielestä on äärimmäisen vaikee teeskennellä. Minun on 
hirveen vaikee tehä sellasta työtä, mitä en koe mielekkääks tai muuten inhoon. Pyrin 
järjestämään sen oman työn niin, että voin olla sen takana ja nauttia siitä. Ehkä 
itelläni on sillä tavalla, että on asioita joita täytyy tehä ja sitten on asioita, joita haluan 
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tehä ja ne voi hyvinkin paljon vaihella aika ajoin, en oikein pysty sitä työtä 
määrittelemään rahan kautta, vaikka se on välttämättömyys. Siinä on hirveen paljon 
enemmän oma tarve tehä.” N, 45v 
 
Oma työkäsitys ei välttämättä ollut pysyvä. Korkean työmoraalin omaavat pitivät työtä 
tärkeänä poisjäännin jälkeenkin, toisaalta oma työkäsitys saattoi laajeta ja ulottua 
palkkatyöstä kotona tehtävään työhön ja sen tärkeyteen. Velvollisuus saattoi muuttua 
mielekkyyden hakemiseksi ja mielekkään työn tekemiseksi. Luovan työn mielekkyyteen 
liittyy Pirttilän ja Nikkilän (2007, 84) mukaan se, että työn päämäärät ja tavoitteet ovat 
hyväksyttävissä ja työ on usein kutsumus tai jopa elämäntehtävä, mikä tämän tutkielman 




6.3.2 Palkkatyöhön meneminen itsestään selvyys 
 
Työelämää koskevia odotuksia oli vaikea hahmottaa, sillä työelämään meno koettiin 
itsestään selvänä, eikä omia odotuksia eritelty tarkemmin siinä vaiheessa. Kuten 
haastateltavien työurista oli huomattavissa, ovat työelämään osallistumisen muodot 
moninaistuneet, toisaalta työelämään osallistumisen velvoite on itsessään entistä tiukempi 
ja vaativampi (Raunio 2006, 96), mikä osaltaan selittää itsestään selvyyden kokemista. 
Työelämää koskevissa odotuksissa oli kuitenkin usein kyse taloudellisista tekijöistä. 
Yhteiskunta ja ympäröivä yhteisö tukevat ja jopa edellyttävät työssäkäyntiä ja myös 
taloudelliset realiteetit pakottivat työn tekemiseen. Sellaiset haaveet, joihin tarvitaan 
rahaa, edistivät myös työn tekemistä. Työn tekemisen motiivina ei välttämättä ollut muuta 
kuin toimeentulon ansaitseminen ja perustarpeiden tyydyttäminen, eikä työhön liittynyt 
itsensä kehittämisen motiivia. Toisaalta osa haastateltavista halusi työltä haastetta ja 
mahdollisuutta itsensä kehittämiseen. Työelämältä odotettiin reiluutta, kun itse tekee 
työnsä hyvin, odotettiin työnantajan olevan reilu ja oikeudenmukainen. Tämä voi korostua 
jälkikäteen, kun oli kokenut tulleensa työnantajan puolelta petetyksi. Antilan (2006, 67) 
mukaan palkansaajien yleisenä toiveena onkin inhimillisen kohtelun kaipuu, mikä ei ole 
niin itsestään selvä asia kuin miltä se kuulostaa.  
 
Työtä koskevat odotukset eivät välttämättä olleet kovin korkeita, odotukset asetettiin 
matalalle johtuen mahdollisesti kasvuympäristöstä. Yhteiskunnan muuttuminen ja 
mahdollisuuksien avautuminen ovat kuitenkin tarjonneet aikaisempaa enemmän 




” Odotukset on ehkä ollu sillä lailla, että nuorena miehenä ajatus oli, että hankkija- 
huoltomiehenä, se on minun ihanne ammatti tai mikä vois olla kiva juttu. Sitä taustaa 
vasten ne odotukset ja toteutumathan oli hirveen paljon yli sen mitä ajatteli. Lähinnä 
vaan se, että saa tehdä kovasti töitä ja toteuttaa itteesä.” M, 53v 
 
Kun ei oltu varmoja alan sopivuudesta, odotettiin ja toivottiin, että työtä pystyi 
muokkaamaan niin, että siinä viihtyy. Omaa luovuutta ja vahvuusalueita haluttiin 
hyödyntää ja odotettiin, että se mahdollistetaan. Kokemus väärällä alalla olemisesta ja 
kyvyttömyys tehdä työstä mieleistä, koska käytännössä joku muu saneli mitä pitää tehdä, 
koettiin ahdistavana. Rajoitukset oman luovuuden käyttöön ja työhön vaikuttamiseen 
lisäsivät työssä viihtymättömyyttä. Työelämän puolelta ei kuitenkaan koettu suuria 
odotuksia ja haasteita. Lähinnä haastateltavilta oli odotettu työn tekemistä työaikana 
mahdollisimman hyvin, mikä oli näkynyt esimerkiksi valtion työpaikoissa. Esimiestyössä 
annettiin melko vapaat kädet ja edellytettiin työn tekemistä niin, että se tuki yrityksen 
menestystä. Työssä odotettiin myös valmiutta vaihtaa paikkakuntaa, mikä saattoi johtaa 
eroon perheestä ja avioeroon. Tällaisessa tilanteessa työelämän todettiin jälkikäteen 
vaatineen paljon, mitä ei uran luomisvaiheessa huomattu.  Monella opettajalla oli 
kokemuksia heille asetetuista reunaehdoista ja vaatimuksista, joita heidän odotettiin 
noudattavan.  
 
Haastateltavilla oli kokemusta useista työpaikoista ja kaikki olivat opintojen jälkeen olleet 
palkkatyössä. Työpaikat muuttuivat omien intressien sekä eteen tulevien 
mahdollisuuksien mukaan. Koulutus itsessään ei aina vastannut alaa, mutta yhdellä 
haastateltavalla se mahdollisti kuitenkin pääsyn alalle, josta ei osattu edes haaveilla 
aikaisemmin. Myös tietyntyyppisten yritysten perustaminen tuli mahdolliseksi vasta 1990- 
luvulla. Palkkatyöstä siirtyminen saman alan yrittäjäksi oli mahdollisuus, johon tartuttiin. 
Kaikilla haastateltavilla tuleva päämäärä ei välttämättä ollut selvillä eikä se, mitä itse 
halusi tehdä, aina ei osattu edes haaveilla ja jonkinlaista ajautumistakin oli.  Koulutus ei 
määrännyt sitä, mihin töihin päästiin tai mentiin, vaan työ saattoi olla aivan muuta. 
Toisaalta koulutuksen avulla saatettiin myöhemmin tehdä monenlaista työtä muun ohella, 
esimerkiksi opettajan koulutusta hyödynnettiin jatkossakin.  
 
 
6.3.3 Toiveiden ja todellisuuden välinen ristiriita työssä 
 
Kaikilla haastateltavilla oli ollut niin hyviä kuin huonoja kokemuksia työelämästä. 
Työelämässä oloajan kuvaaminen koski lähinnä palkkatyötä, sillä jokainen haastateltava 
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oli sitä tehnyt. Kokemukset työstä liittyivät monilla haastateltavilla siihen, miksi muutosta ja 
toisenlaisten vaihtoehtojen hakemista alettiin pohtia.  
 
Korkean työmoraalin omaavat pitivät työnteosta ja psyykkiset ja sosiaaliset tarpeet (ks. 
Melin, Blom & Mamia 2006, 254) täyttyivät. Työtehtävät muuttuivat tarpeeksi usein ja työn 
mielekkyys säilyi siinä. Ihmisten kanssa työskentely ja kanssakäyminen oli mielekästä ja 
koettiin tärkeäksi työn mielekkyyttä lisääväksi tekijäksi. Esimiestyössä olleilla oli työssään 
vastuuta ja vapautta, mikä koettiin itselle sopivaksi. Päätösten tekeminen, alaisten 
ohjaaminen ja kouluttaminen oli mukavaa ja haasteet koettiin tärkeäksi osaksi työtä: 
 
” Se on haasteellista, uuden oppimista koko ajan, ei mua rutiinit oo viehättäny 
koskaan. Jos tulee ongelmia niin monet niistä on niin ainutkertaisia, että niiden 
selvittämisessä menee oman aikansa, että kun ne selvittää niin tuo se tyydytystä, 
että selvitinpä tuonkin. ” M, 57v 
 
Valtion virkoja pidettiin psyykkisesti kevyempänä eikä siinä ollut samanlaisia paineita kuin 
myöhemmin omassa yrityksessä. Työ oli selkeää ja riitti, kun teki oman työnsä eikä 
tarvinnut huolehtia kokonaisuudesta. Vaikka työstä pidettiin, oli kuitenkin innostusta 
kokeilla itsekin ja perustaa oma alan yritys. Omassa yrityksessä joutui kuitenkin olemaan 
eri tavalla mukana eikä sitä voinut tehdä vain työnä. Työssä joutui vastuuseen koko 
yrityksestä, sen toiminnasta ja työntekijöistä. Muutama myöhemmin yrittäjäksi ryhtynyt 
koki päässeensä palkkatyössä helpommalla, koska kokonaisvastuu oli silloin jollain muulla 
kuin itsellä. Toisaalta oman ajankäytön vapaus ja päätösvalta tuli eri tavalla mahdolliseksi 
yrittäjänä toimiessa. Jatkuvat ihmiskontaktit olivat arkea ja ne saatettiin kokea myös 
erittäin uuvuttavaksi. Yrittäjänä työhön panostaminen oli voimakasta ja asiakas- ja 
yhteistyökontaktit vaativat enemmän. Vaatimukset yrittäjää kohtaan koettiin suuremmaksi 
kuin työntekijänä. Palkkatyö saatettiin kokea stressaavaksi jatkuvien muutosten ja 
aikapaineiden vuoksi. Jatkuva muutos työpaikalla vei paljon aikaa pois perustyöstä tai 
jopa kokonaan edellytykset tehdä työtä. Tämä tulee esille myös Peltolan (2008) 
artikkelissa. Oman ajan hallinta tulikin entistä tärkeämmäksi työstä poisjäämisen jälkeen.  
 
” Pitää koko ajan mennä kellon ja kalenterin kanssa ja joku muu käytännössä 
sanelee sun aikataulut lähes 100 prosenttisesti, vaikka oot mikä bossi tai päällikkö, 
eihän sitä ite määritellä, vaan ne asiat ja asiakkaat ja esimiehet ja milloin kukin sen 
määrittää. Nyt oot siellä, nyt tämä, nyt tämä…” M, 53v 
 
Opetustyö ei ollut itsestään selvyys, vaan moni opettajana toiminut oli ajautunut siihen. 
Kukaan opetusalalla olleista ei myöskään ollut ns. kutsumusopettaja, vaan opetustyö oli 
tullut vaihtoehdoksi jossain elämän vaiheessa. Kaikilla opettajina toimineilla oli koko ajan 
opetuksen ohella jotain muuta taiteisiin ja käsillä tekemiseen liittyvää, mikä koettiin itselle 
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tärkeämpänä ja jokainen pohti sitä, onko opettaminen sitä mitä haluaa tehdä. Opiskelun 
jälkeen oma suunta, ei ollut selvä ja meno opetustyöhön tuli joko kutsusta tai 
vaihtoehtona. Opettajaopintojen jälkeen opettajan töihin hakeutuminen oli selvää, vaikka 
jo opiskeluaikaan oli ollut tunne, ettei ole omalla alalla. Opettajina toimineet pitivät 
osaltaan työstään, oppilaat tai opiskelijat olivat tärkeitä ja heidän takia työssä viihtyi. 
Lähinnä raskaimmaksi ja viihtyvyyttä vähentäväksi koettiin ulkoapäin tulevat paineet ja 
rajoitukset. Tietotekniikan opettaja koki oman pätevyytensä kyseenalaistetuksi ja koulu- 
uudistusten muutosvaiheessa koettiin myös painostusta ja ammattitaidon 
kyseenalaistamista esimiehen taholta. Myös määräaikaisena toimimisen huonot puolet 
esimerkiksi koulutuksiin pääsemisessä olivat arkea. Taideaineita opettanut opettaja koki 
ristiriitaisena oppilaitoksen antamat rajoitukset opetukseen ja opetusryhmien 
kasvattamisen. Tämä johti myös kyseenalaistamaan sitä, onko opettaminen sellaista 
oikeaa työtä mitä itse arvostaa. Erityisopettajalla kuvitelmat oman työn tekemisestä 
sellaiseksi, että siinä viihtyy hävisivät nopeasti, sillä mahdollisuus suunnitella oma työnsä 
supistui pieneksi muiden sanellessa sen, mitä tehdään ja milloin. 
 
 
6.3.4 Yksityiselämä marginaalistuu suhteessa työhön käytettyyn aikaan 
 
Työn suhde muihin elämänalueisiin oli ollut iso. Perheen perustaminen ja lainan ottaminen 
sitoivat työelämään ja toimeentulon hankkimiseen, mikä teki osalle haastateltavista työstä 
pakon kautta tärkeän, koska vastuu piti hoitaa. Tämä pakko oli yrittäjänä toimineen 
haastateltavan laittanut myös ajattelemaan, että voisi hellittää, kun lainat on maksettu. 
Työ asetettiin jossain vaiheessa elämää ensisijaiseksi ja se oli se, mikä piti hoitaa. 
Asenne oli lähtöisin lapsuudesta ja työ oli tärkeä toimeentulon hankkimisen ja itsensä 
toteuttamisen kannalta. Myös ajallisesti työ saattoi viedä paljon aikaa (myös Uhmavaara 
ym. 2005, 154). Halu kantaa vastuuta työstä ja korkea työmoraali sitoivat työhön, mitä 
lisäsi vielä kännyköiden ja tietokoneiden määrän lisääminen (ks. Antila 2005, 164). Ennen 
kännyköitä työaika oli selkeä, käytännössä nykyisin työntekijöiden oletetaan olevan aina 
tavoitettavissa, minkä Siltala (2007, 672) on nimennyt jatkuvan tavoitettavuuden normiksi, 
millä hän tarkoittaa rajojen kaatumista myös työn ja vapaa- ajan väliltä. Tietokonealan 
esimies kuvasi työstä aiheutuvaa tavoitettavuuden stressiä seuraavasti:  
 
” Työ stressaa, joskus vähän liikaakin. Atk: han on seittemän päivää viikossa 24 
tuntii, et jos siellä joku laite menee rikki, niin nehän soittaa heti tekniseen tukeen 
koska tahansa, monta kertaa mullekin kesämökille, kesälomalle soitettiin olin siinä 
ongella laiturilla kännykkä matkassa. Ei ollu viikonloppurauhaa, et melkein joka 
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viikonloppu kävin työpaikalla. Mulla oli korkee moraali, pidin puhelinta päällä, 
pitäähän ne asiat saada hoitumaan, niin tulee tehdä. Ennen pyrin tekemään asiat 
sillä tavalla, että olin hyvissä ajoin ennen kaheksaa kattomassa, että kaikki pelaa ja 
lähdin sitten kylmänrauhallisesti neljältä kotiin. Sitten tuli nää kännykät niin sit oli 
sidottu. Mulla oli kotoonta yhteys meidän duunin palvelimeen, täältä hoidin asioita 
sitten. Se on nyt tätä päivää, että tätä tehdään.” M, 57v 
 
Myös omassa yrityksessä omistajat tekivät määrällisesti enemmän töitä kuin vieraan 
palveluksessa. Vuosia jatkuva työnteko ilman kunnollista palautumista vaikeutti 
jaksamista ja uhkasi terveyttä.  
 
” Työhön käyttämä aika muuttui yrityksen perustamisen jälkeen. Kaheksan vuotta 
meni, ettei ollut kuin viikko vuodessa lomaa. Työpäivinä lähin kuudelta ja seitsemän 
jälkeen illalla palasin takaisin. Kun käytännössä oli myös viikonlopputöitä, tuli tunteja 
vuodessa vähintään kaksinkertaisesti kuin mitä vieraan palveluksessa olisi tehnyt. 
Jonkunlaista tavoitetta tässä oli minkä takia sitä jaksokin. Viimeisinä vuosina tuntu 
raskaammalta. Viittä vuotta pidempään ei jaksamisen puolesta olisi kuitenkaan 
jaksanut jatkaa, siinä olisi ollut iso mahdollisuus, että olisi terveys mennyt.” M, 49v 
 
Pitkät työmatkat lisäsivät työpäivän pituutta ja ainakin arkena elämä pyöri työn ympärillä ja 
kulutti voimia. Myös normaali arkityöaika koettiin vapaa- aikaa rajoittavaksi, koska päivä 
jatkui kotona tehtävänä työnä. Opettajana työskennelleet tekivät työtä usein kotona, sillä 
opetustuntien lisäksi oli kokeiden korjaamista ja tuntien valmistelua. Myöhemmin takaisin 
palkkatyöhön menneillä olikin vaatimuksia työtä kohtaan esimerkiksi työaikojen suhteen 
tai sitten tehtiin sellaista työtä kuten pienimuotoista yrittämistä, missä voitiin itse pitkälle 
sanella aikataulut ja sen mitä haluaa ja mitä ei halua tehdä. Toisaalta, jos kaikki tulo 
perheessä tuli yrittämisestä, oli omien aikataulujen laatiminen vaikeampaa. Perheen ja 
työn yhteensovittaminen saatettiin kokea väsyttäväksi, mutta muutoksen jälkeen ei 
kuitenkaan koettu enää uupuvan, sillä itse voitiin pitkälti päättää mitä ja milloin tehdään. 
Palkkatyön erottaminen muusta elämästä oli helpompaa verrattuna esimerkiksi 
taiteilijoiden ja käsityöläisten työhön. Työ ja muu elämä limittyvät niin, että niitä oli vaikea 
erottaa ja toisaalta niin ei haluttukaan tehdä, koska kokonaisuutta ei haluttu eritellä. Työ 
koettiin osaksi elämää ja elämä oli tietyllä tavalla työn tekemistä. 
 
 
6.3.5 Perhe halutaan säilyttää ykkösenä 
 
Kaikki haastateltavat elivät ydinperheessä tai parisuhteessa. Perhe käsitetään 
pienoismaailmana, missä opetellaan elämään ja mistä elämä laajenee ulospäin. Jos 
perheasiat ovat kunnossa ja toimivia, voi vaikuttaa laajemmallekin. Raunion (2006, 95) 
mukaan perhe on yksi yhteiskuntaan integroiva tekijä ja se on säilyttänyt merkityksensä 
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ihmisten hyvinvoinnille ja arkielämässä selviytymiselle. Perheen voidaan tässä 
tutkielmassa osaltaan olettaa vaikuttaneen tehtyihin valintoihin ja myös tukeneen tai 
vaatineen niiden tekemistä. Puolisolta saatu tuki ja kannustus oli monella haastateltavalla 
edesauttanut ja helpottanut valinnan tekemistä. Vaihtoehdoissa perhe asetettiin jossain 
vaiheessa työuran edelle. Etenkin naispuolisilla haastateltavilla koti ja perhe menivät työn 
edelle ja työn merkitys oli lähinnä taloudellinen. Ilmonen (2006, 128) tuo esille, että 
kansalaisyhteiskuntaa käsittelevä muutos on ollut merkittävintä koskien perhettä ja 
ajankäyttöä ja siitä koituvia ristiriitoja. Perhettä arvostetaan todella paljon ja yhteiselolle 
toivotaan lisää aikaa, mikä tulee esille myös tässä tutkielmassa. Perhe ja koti koetaan 
tärkeimmäksi asiaksi ja kotona viihdytään (myös Julkunen ym. 2004, 166, 168). Kaikki 
miespuoliset perheelliset haastateltavat kokivat, että perhe oli jossain vaiheessa kärsinyt 
uran tekemisestä ja työ oli mennyt sen edelle, ainakin käytännössä, vaikkakaan ei 
välttämättä arvoissa. Uhmavaara ym. (2005, 155) toteavat, että paljon viikoittaisia 
työtunteja tekevät kokevat voimakkaasti laiminlyövänsä kotiasioita työn vuoksi. Tämä 
tulee esille myös tässä tutkielmassa ja joitakin kokemuksia voidaan verrata ns. 
”katumustarinoihin” (ks. Jallinoja 2002; Julkunen ym. 2004). 
 
”Perhe on tärkee, sehän on ihan ykkösasia, ehkä siinä, kun on jossain välissä 
joutunu niin paljon käyttämään aikaa muuhun kun perheeseen, niin on ajatellu, jos 
vielä mahollista perheen hyväks käyttää aikaa niin sitä käyttää.” M, 49v 
 
Kun lapset olivat pieniä, oli äiti lasten kanssa kotona ja mies palkkatyössä. Perheelle 
haluttiinkin antaa aikaa ja panostaa siihen, kun lapset asuivat vielä kotona. Työstä 
poisjäänyt ja kotona työtä tekevä vanhempi vastasi kotitöistä ja varsinkin työstä 
poisjääneillä miehillä korostui osallisuus ja vastuu kotitöiden tekemisestä. Perheen 
merkitys kasvoi entisestään avioeron, uuden parisuhteen ja lasten kautta toisena 
mahdollisuutena. Uran tekeminen ja sen asettaminen etusijalle oli saattanut johtaa 
avioeroon, kuten myös elämässä sattuneet muut mullistukset, jotka muuttivat koko 
olemisen.  
 
” Näissä joutuu aina miettimään sitä, että jos haluaa hoitaa omia lapsia ja tehä omaa 
työtä niin tavallaan joutuu kamppailemaan huonon omantunnon kans molemmissa. 
Monesti sanottiin, että et sinä voi saada kaikkee, et se on haihattelua sellanen, 
minusta ei tuntunu siltä. Halusin mahollisimman paljon hoitaa ite omat lapset ja 
halusin myös tehä sitä omaa työtäni ja kun minä en nähny siinä mitään ristiriitasta. 
Ja sitten tapasin projektin yhteydessä yhen ihmisen, joka oli tehny itse asiassa ihan 
saman ratkasun ja aattelin, että ei se voi olla ihan huono valinta, että kyllä minä 
saan tehä tämmösen valinnan.” N, 45v 
 
Lasten hyvinvoinnin vuoksi oltiin valmiita jättämään työ tai muokkaamaan oma työkuvio 
niin, että oltiin lasten käytettävissä. Huono omatunto oli jossain määrin yleistä etenkin 
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kodin ulkopuolella työssä olleilla äideillä, mutta myös molemmilla pienten lasten 
työssäkäyvillä vanhemmilla. Työ ja lasten hoitamisen yhteensovittaminen koettiinkin 
haasteelliseksi (ks. Raunio 2006, 97) eivätkä ympäristön mielipiteet helpottaneet asiaa. 
 
 
6.4 Taloudellinen ajattelu on muuttanut työelämän kilpailukentäksi  
 
Taloudellinen ajattelu on työelämän kautta siirtynyt yhteiskuntaan, mikä Heiskasen ja 
Luhtakallion (2006) toimittamassa kirjassa tulee esille monessa artikkelissa. Tämä on 
muuttanut työelämän kilpailukentäksi, jossa tuottavuuden ja tehokkuuden nojalla pyritään 




6.4.1 Kvartaalitalous lävistää työelämän pakottaen tuottavuuteen ja tehokkuuteen 
 
Työelämän muuttuminen tuli esille voimakkaasti ja jokainen haastateltava oli 
omakohtaisesti joutunut kokemaan, mitä jatkuva muutos tarkoitti omassa työssä ja miten 
se vaikutti koko elämään. Työelämän muutoksen nähtiin voimistuneen lama- aikana ja 
sen jälkeen, jolloin muutoksesta ja murroksesta oli tullut jokapäiväinen asia. 
Kvartaalitalousajattelun ja talousmallin katsottiin olevan yksi tekijä muutoksen taustalla 
kuten myös globalisoitumisen ja ne ovat siirtyneet jokapäiväiseen arkielämäänkin. 
Taloudellinen ajattelu on käsitysten mukaan lisännyt myös ihmisahneutta. Selkeästi oli 
havaittavissa tuottavuuden vaatimus, joka näkyi niin julkisella palkkatyösektorilla, 
yksityisissä yrityksissä kuin kolmannella sektorilla yhdistyksissä. Tulosvastuullisuus on 
muuttanut työelämää paljon ja tulosta pitää tehdä joka alalla. Taloudellinen 
tehokkuusajattelu on näkynyt esimerkiksi koulumaailmassa, missä ryhmäkokoja on 
kasvatettu selvästi. Oma arvomaailma voikin olla erilainen kuin työelämässä vallitseva 
arvomaailma, eikä omaan elämään haluta jatkuvaa kilpailua ja sen tuomaa muutosta työn 
tekemiseen. Jaari (2004, 270) kysyykin, että voiko yksilön ja ympäristön välillä vallita 
arvoristiriita, jonka takia osa ihmisistä on halukas etsimään elämäänsä muitakin 
vaihtoehtoja? Palkkatyöstä poisjäämisen jälkeen muutosta kuvattiin siellä työskentelevien 
tuttavien kautta ja omaan valintaan oltiin tyytyväisiä, kun tiedettiin millaista 




Globaalitalous vaikeutti voimakkaasti käsityöläisyrittäjän toimeentuloa ja oman työn 
tekemistä, mikä tulee esille seuraavasta kokemuksesta: 
 
” Kyllä globaalitalous pistää tosi ahtaalle, on pystyttävä niin hurjaan resurssiin, jos 
meinaa pärjätä sillä tekemisellä eli hinnat ei voi olla korkeita, koska niitä verrataan 
tuontitavaroihin. Ihminen ei välttämättä miellä sitä, mikä ero on tuontitavaralla ja 
mikä käsityönä tehdyllä, se aiheuttaa ihan hurjaa työpainetta. Jossakin vaiheessa, 
kun me elettiin kahvikupin tekemisellä mitä olin opiskeluaikana sanonu, että ei ikinä, 
kiireaikana tein 20 tuntista päivää ja jokainen voi kuvitella, että se vaan syö, sitähän 
ei onneks oo ihan koko ajan. Kun niitä ei mikään kone tee, vaan jokainen kuppi on 
tehtävä ja jos se tilaus on iso, niin niitä on vaan tehtävä paljon. Koko ajan pitää 
enemmän ja enemmän tehä kirjallista selvitystä mitä on tehty eli sulla on oltava 
raporttia raportin päästä ja se on kasvanu ihan kaiken aikaa, yrityksissä sitä joutuu 
tekemään ihan holtittomasti ja se on yksi mihin tätä sisäistä paloo ei oo vähimmässä 
määrin, se on sellanen taakka tuolla takana.” N, 45v 
 
Kolmannen sektorin yhdistyksissä näkyy kuntien taloudellinen ahdinko. Myös 
yhdistyksissä raha on tiukoilla ja tulosta vaaditaan: 
 
” Kunnat on taloudellisesti äärimmäisen ahtaalla ja yhdistyksessä saadaan hyvin 
pieni osa tarvittavasta taloudellisesta resurssista valtion apuna, joka maksetaan sen 
perusteella kuinka paljon toimintaa on. Kuntien osuudet on menny alaspäin kuin 
lehmän häntä eli pitää olla hirmu paljon näyttöö siitä tehdystä työstä, että saat 
kunnalta yhtään mitään ja sitten pitäs olla tätä omaa rahoitusta. Eli koko aika ollaan 
sellasessa tilanteessa, jossa esimerkiks nyt on jaettu kuntien avustuksia 
yhdistyksille, se saa aivan järettömät mittasuhteet, et siellä lähtee yhistykset 
tappelemaan keskenään mikä on mun mielestä älyttömintä mitä voi olla. Eli ne on 
inhottavia ja menee todella kauas siitä perustyöstä mitä ollaan tekemässä.” N, 45v 
 
Käsitysten mukaan yhteiskunnassa vaaditaan joka vuosi lisää kasvua, eikä tyydytä 
olemassa olevaan tasoon. Yhteiskunnan rahavirta ei saa pienentyä, jotta ihmiset 
pystytään elättämään. Yhtiöiden omistuksen siirryttyä ulkomaille, koetaan yhtiöiden 
toiminnan myös muuttuneen (ks. Tainio 2006, 65- 81). Tulosvaatimukset ovat kasvaneet 
kvartaalitalouden myötä, mikä näkyi työssä puhuttaessa pääoman tuotosta. Tietokonealan 
esimies kuvasi esimerkiksi kvartaalitalouden ongelmaa omassa työssään, jossa monen 
vuoden tietokoneinvestoinnit eivät sopineet yhtiön kvartaalitalousajatteluun. Tällaisiin 




6.4.2 Jatkuvan kehityksen yhteiskunta on työntekijälle raskas ja turvaton 
 
Muutostahti työelämässä on haastateltavien käsitysten mukaan ollut kiivasta ja työntekijät 
ovat joutuneet tiukoille. 1990- luvun laman jälkeen ei ole tullut taantumaa, vaan koko ajan 
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on menty eteenpäin, jolloin kasvua tavoitellaan aina vain suuremmasta alkuluvusta. 
”Jatkuvan tuottavuuden filosofialla ei voi maailman tappiin pelata”. Jatkuvan kehityksen 
yhteiskunta on raskas, kuka siihen myöhemmin hyppää mukaan se on aina vaan 
raskaampaa. Ihmiset kuluttavat paljon voimavarojaan työssä, on kiireistä, henkilökunnan 
määrä puristetaan minimiin ja työtehtävät kärsivät (ks. Julkunen ym. 2004, 178). Joka 
puolella yritetään kustannustehokkaasti ottaa kaikki irti, jotta säästetään rahaa. Työelämä 
on muuttunut kiihkeätempoisemmaksi, tavoitteelliseksi se koettiin kuitenkin jo paljon 
ennen lamavuosia. Työelämä muuttuu samalla kun maailmakin muuttuu ja työntekijöiden 
on muututtava mukana. Entinen opettaja kuvasikin työelämässä olevia ihmisiä 
akrobaateiksi taiteillessaan esitettyjen vaatimusten kanssa. 
 
Vanha työn käsite elinikäisestä työsuhteesta yksittäisen työnantajan kanssa (Rose 2000, 
325) on myös tämän tutkielman mukaan murtumassa. Ihmisten kannalta hyvät valtion 
työpaikat ovat vähentyneet ja osaltaan poistuneet ja niidenkin tuottavuustavoitteita on 
lisätty. Myös eri alojen arvostus on muuttunut. Eläketyöpaikkoja ei enää ole, vaan 
muutoksesta ja murroksesta on tullut jokapäiväinen asia. Muutos on ollut voimakkaimmin 
havaittavissa 1990- luvun alun laman jälkeen. Pirttilän ja Nikkilän (2007, 83- 84) mukaan 
työn mielekkyys on selvästi vähentynyt. Sen ei katsota suoraan liittyvän työtilanteissa 
koettuihin ongelmiin, vaan pikemminkin siihen epävarmuuteen, jota ihmiset kokevat 
suomalaisessa työelämässä yleisemmin tapahtumassa olevien muutosten vuoksi 
(Alasoini 2006, 53- 56). Työn mielekkyyden arvostus on kuitenkin kasvanut 1980- luvun 
67%:sta 2000- luvun 78%:n (Siltala 2007, 701). Tässä tutkielmassa työpaikkojen katkolla 
oleminen ja organisaatiomuutokset koettiin osana arkipäivää, mikä tarkoitti jatkuvaa 
epävarmuutta suhteessa työhön ja koko elämään vähentäen työhön liittyvää 
mielekkyyden kokemista ja vaikeuksia suunnitella tulevaisuutta. Epävarmuus omasta 
työstä jatkuvien organisaatiomuutosten takia saattaakin lisätä turvattomuuden tunnetta 
(Uhmavaara ym. 2005, 9, 169) ja vaikuttaa työilmapiiriin. Moisio ja Huuhtanen (2007, 14) 
kirjoittavatkin asiantuntijoiden näkemyksiin perustuen, että ihminen kaipaa turvallisuutta ja 
sitoutuu enemmän työhönsä, kun se on vakaata. Epävarmuutta ja turvattomuutta kuvattiin 
muun muassa seuraavasti: 
 
” Siellä tavallaan aina oli katkolla, siellä pankissa, ensin oli (nimi) ja sitten tuli (nimi) 
ja koko ajan semmosta muutosta ja sit siellä (viimeisimmässä työpaikassa) ihan 
viime kuukausina sinne tuli ilmotus, että meidän työt siirretään toiselle osastolle. 
Koko ajan muuttuu ja työtahti kiristyy ja ihmiset odottaa aina jatkoa.” N, 49v 
 
Työelämän muutosta ei työssä jaksamisen kannalta koeta edulliseksi. Vaikeuksia on 
näkyvissä ihmisten väsyessä ja palaessa loppuun. Työaika koetaan riittämättömäksi, mikä 
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johtaa stressaantumiseen (ks. Uhmavaara ym. 2005, 161). Myös masennuslääkkeitä 
syödään enemmän kuin koskaan ennen ja työssä uupuminen lisääntyy. Käsitysten 
mukaan työelämässä joudutaan helposti sellaiseen tilanteeseen, jossa lintsataan muiden 
kustannuksella ja muut joutuu tekemään toisen työtä, jos ei ole ylitehokas. Koetaan, että 
tänä päivänä työelämässä vaaditaan 200%:n panostus koko ajan. Työurien pidentämistä 
kyseenalaistetaan myös, kun itse oltiin koettu työelämän raskaus. Ilman mahdollisuutta 
tasaisiin vaiheisiin työuralla eivät työntekijät tule käsitysten mukaan jaksamaan, jos 
eläkeikää nostetaan.  
 
 
6.4.3 Kehitys synnyttää vaihtoehtoja niitä etsivälle  
 
Vaikka jatkuva kehitys koettiinkin raskaana, on yhteiskunnan ja työelämän muuttuminen 
itsessään laajentanut vaihtoehtojen määrää huomattavasti. Yleisesti koettiin, että 
yhteiskunta ja työelämä tarjoavat monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja. Yhteiskunta tarjoaa 
mahdollisuuden vaihtaa ammattia, saada toimeentulotukea ja työttömyyskorvausta sekä 
erilaisia työvapaita. Vaihtoehtojen etsiminen ja niihin tarttuminen on kuitenkin yksilöstä 
itsestään kiinni.  
 
” Varmaan aika monenlaisia ois tarjonnu, jos ois niihin tarttunu, että kyllähän niitä 
vaihtoehtoja ois ollu hyvinkin monia, mut kyllä minä sen pankkihomman kun siihen 
sillon menin niin koin, että se on minulle se juttu, josta tykkäsin, et en siinä 
vaiheessa ees miettiny muita vaihtoehtoja, kyllä se oli helppo olla siinä, koska 
tykkäs työstä ja alko menestyä.” M, 53v 
 
Moni haastateltavista ei ollut kaivannut tai edes halunnut muita vaihtoehtoja, sillä he olivat 
viihtyneet työssä, silloin ei ole edes etsitty muuta, mikä myös Lehdon (2007, 96) 
tutkimuksessa tulee esille. Toisaalta vaihtoehtoja pidettiin melko helposti saatavina ja 
toteutettavina, jos niihin oli ollut tahtoa. 
 
 
6.5 Aineellisesta elintasosta aineettomaan elämisen tasoon 
 
Yleinen tulotaso Suomessa on kohonnut paljon, toisaalta myös kulutus on lisääntynyt 
huomattavasti. Rahan on yleisesti katsottu mahdollistavan valintojen tekemistä, mutta 
aineettoman elintason merkitys tulee esille elämänpoliittisissa valinnoissa. Kuten Julkunen 
(2000a, 231) kirjoittaa Beckin ajatuksia mukaillen, rahaan liittyvä kuluttaminen on 
muuttunut aineettoman elämänlaadun ja aikavaurauden etsimiseksi. Se tulee hyvin esille 
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myös tässä tutkielmassa. Rahan merkitys vaihtelee elämänkulun eri vaiheissa, mutta 
tärkeimmäksi nousee oman elintason ja elämisen tason subjektiivinen kokeminen.  
 
 
6.5.1 Raha arvostettuna tai välttämättömyytenä 
 
Aineellisia resursseja tai niihin liittyviä tarpeiden tyydytystä on pidetty hyvinvoinnin yhtenä 
tärkeänä osatekijänä (Suominen, Vahtera & Uutela 1996, 86). Mitchellin ja Mickellin 
(1999, 569) mukaan rahan symbolinen merkitys liittyy saavutuksiin ja tunnustukseen, 
statukseen ja kunnioitukseen, vapauteen ja kontrolliin sekä valtaan. Palkkatyössä uraa 
tehneille haastateltaville ahkeruudella ja työnteolla hankittu raha oli tärkeää ja sitä osattiin 
arvostaa, sillä rahasta oli jossain vaiheessa elämää ollut tiukkaa opiskelun, perheen 
perustamisen ja lainojen vuoksi. Kun työssä oli menestytty, ansaittu rahat ja asema itse 
eikä saatu niitä valmiina, osattiin niitä arvostaa, oltiin ylpeä menestyksestä ja koettiin 
oikeutettuna nauttia omista saavutuksista. Asuntolaina oli innostanut työntekoon ja rahan 
hankkimiseen ja toisaalta taloudellisen riippumattomuuden katsottiin lisäävän oman 
elämän hallintaa. Suhde rahaan oli voinut myös muuttua. Raha oli nuorempana voinut olla 
intohimo, mutta mielenkiinto siihen oli jossain vaiheessa lopahtanut. Toimeentulon 
turvaaminen palkkatyöstä poisjäämisen jälkeen oli laskettu ja suunniteltu. Työstä säästetyt 
ansiot ja puolison työssäkäynti edesauttoivat perheen toimeentuloa. Toisaalta 
toimeentuloa oli turvattu eläkesäästämisellä, pienimuotoisella yritystoiminnalla tai 
tulevaisuudessa on suunnitelmissa mennä vielä muutamaksi vuodeksi takaisin 
työelämään. Vaikka elintaso haluttiin säilyttää ja elää paljolti samalla tavalla kuin työssä 
käydessä, oli mahdollisuus ollut myös seurata, miten vähällä tulee toimeen, kun ei ollut 
pakollisia ja vakituisia menoja asuntolainan maksamisen jälkeen. Menoihin voitiin 
vaikuttaa ja siihen kiinnitettiin huomiota eri tavalla, kun tulotaso muuttui. Taloudellisen 
turvallisuuden katsottiin lisäävän elämänhallinnan mahdollisuutta, minkä myös Raitasalo 
(1995, 25) tuo esille. 
 
” No rahaa on oltava, sitä ilman ei pärjää, mutta vähemmälläkin tulee toimeen. On 
se jonkun verran tärkee ollu. Tottakai sitä mietti, kun töistä lähtee, miten sitä 
toimeen tulee. Kyllä sillä on aika suuri merkitys. Etukäteen punnitsee lähinnä sitä, 
miten eläkkeelle nyt käy, kun tulot loppuu, sillä oli aika iso merkitys. Oon jääny 
leskeksi, saan tapaturmakorvausta, se on aika tärkee.” N, 49v 
 
Erilainen suhtautuminen rahaan oli toisenlaisen elämäntavan valinneilla taiteilijoilla ja 
rahan merkitys heille oli vähäinen. Raha koettiin välttämättömyytenä, eikä omia valintoja 
tehty rahan motivoimana. Kohtuullisuus rahassa ja rahan käytössä korostui taiteilijoilla. 
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Ulkopuolisesta palkkatyöstä lisänä saatua raha pidettiin helppona rahana verrattuna 
taiteella ansaittuun ja toimeentulon takia moni taiteilija joutuikin tekemään kahta työtä, 
mikä tulee esille myös Akolan, Heinosen, Kovalaisen, Pukkisen ja Österbergin (2007, 75- 
85) tutkimuksessa.  
 
” Raha ei oo ollu ensimmäisiä perusteita, kun oon tehny valintoja, oikeestaan se on 
ollu kaikkein viimonen. Totta kai joutuu ottaa huomioon sen, että se on se väline 
millä täällä pärjäillään, et joku kohtuushan siinä on köyhyydessäkin. Se ei oo 
pelkästään minun henkilökohtanen kysymys vaan se on meijän parisuhteen, 
yhdessä tää asia hoidellaan. Me ollaan aateltu, että meillä on yhteiset tulot ja 
yhteinen työ, elikkä tää on sellanen kokonaisajattelun tapa, ei oo koskaan ollu minun 
rahoja ja sinun rahoja.” N, 44v 
 
Rahaa ei aina pidetty pelkästään henkilökohtaisena kysymyksenä, vaan parisuhteen ja 
perheen yhteisenä. Yhden perheenjäsenen valinta vaikutti koko perheen talouteen, joten 
muutosta pohdittiin usein etukäteen ja laskettiin, miten toimeen tullaan. Omien valintojen 
tekeminen oli helpompaa, jos perheessä oli säännöllistä tuloa eli puoliso kävi työssä.  
 
 
6.5.2 Elintason kokeminen subjektiivista 
 
Rahan katsotaan yleisesti kuuluvan taloudelliseen elintasoon. Taloudellisen elintason 
merkitys on kuitenkin muuttunut. Sellaisille haastateltaville, joilla talous oli kunnossa, oli 
mahdollista ajatella elintasoa elämisen tasona, jolloin voitiin rahan sijasta etsiä muuta.  
 
” Elintaso, se on hyvin toisaalta subjektiivinen asia varmaan mitä sillä, toki on ihan 
mukavaa, että on tavallaan tätä taloudellista elintasookin, mutta on tätä elämisen 
tasoo muutenki. Oikeestaan koko ajan niitten merkitys kasvaa, sinne suuntaan 
mennään.” M, 53v 
 
Elämisen taso ei välttämättä kuitenkaan vaatinut korkeaa elintasoa. Se koettiin 
subjektiivisesti, mitä se kenellekin tarkoitti ja mitä siihen kuului. Toisaalta Inglehartin 
(1990) mukaan rikkaissa maissa tuloeroilla on vähän vaikutusta subjektiivisen 
hyvinvoinnin kokemiseen. Palkkatyössä pitkään olleilla elintaso oli parantunut ja silloin sitä 
osattiin arvostaa, koska oli koettu tiukempiakin aikoja. Elintasoon voi liittyä myös raha, 
jolloin se tarkoitti myös turvallisuutta. Toisena ääripäänä omat elämäntapavalinnat 





” Ehkä mulle se raha ei oo merkinny paljo, en oo valinnu koskaan köyhyyttä, mutta 
semmoset elämäntapavalinnat on tuonu mukana asioita, joita ei siihen kuvioon ois 
välttämättä halunnu. Mutta jos minä haluan elää näin, se tarkottaa myös sitä 
rahattomuutta, en tiiä muuten köyhyyttä.” N, 45v 
 
Rahattomuus ja vaatimaton elämä voivat kuitenkin joillekin olla osa elämää, rahaa ei 
kuitenkaan kaivattu, vaikka taloudellinen selviäminen välillä huolettikin. Vaikka 
hyvinvoinnin osatekijöiden suhteen edullisimmassa asemassa olevat kokevat eniten 
onnea ja tyytyväisyyttä, voi myönteisiä tunnetiloja kokea riippumatta sen hetkisestä 





Suomalainen yhteiskunta on haastateltavien käsitysten mukaan muuttunut monella 
alueella. Haastateltavien vanhempien elämä oli ollut hyvin ajanmukaista, jolloin työn 
tekeminen oli hallinnut elämää periluterilaisen työkäsityksen mukaisesti eikä vaihtoehtoja 
ollut paljoakaan. Koulutusvaihtoehtojen lisääntyminen oli mahdollistanut haastateltaville 
lukuisia koulutusvaihtoehtoja, vaikka vanhemmilla oli usein ollut toiveena, että lapset 
hankkisivat hyvän yhteiskunnallisen ammatin, joka takaisi toimeentulon. Koulutus oli 
haastateltaville ollut usein väline ammattiin ja toimeentuloon, mutta varsinkin myöhemmin 
se oli toiminut toisena mahdollisuutena. Työllä on ollut erittäin vahva merkitys 
yhteiskuntaan integroivana tekijänä. Kaikilla haastateltavilla oli vahva työkäsitys, vaikka 
siihen sisältyi erilaisia työlle annettuja merkityksiä. Palkkatyöhön meneminen koettiin 
itsestään selvyytenä, mutta työelämä ei aina ollut vastannut omia toiveita. Työ vei paljon 
aikaa yksityiselämältä samalla, kun perhe olisi haluttu säilyttää tärkeimpänä. Työelämän 
vaatimukset lisääntyivät vielä taloudellisen ajattelun myötä ja sen koettiin muuttuneen 
kilpailukentäksi, joka työntekijälle osoittautui raskaaksi ja turvattomaksi. Toisaalta kehitys 
synnytti myös vaihtoehtoja niitä etsivälle. Yleinen elintason nousu oli mahdollistanut 
haastateltavien vanhempien elintasoa paremman elintason ja kulutuksen lisääntymisen. 
Aineellinen elintaso ei kuitenkaan ollut tärkeintä, vaan elämänpoliittisissa valinnoissa 
aineeton elämisentaso osoittautui myöhemmin tärkeämmäksi. Raha voidaan kokea 
arvostettuna, kun se on ansaittu itse työllä, tai välttämättömyytenä, joka ei ole perusteena 
valintoja tehtäessä. Tällöin korostuu elintason subjektiivinen kokeminen, jossa rahalla ei 









7 KÄSITYKSIÄ ELÄMÄÄ JA TYÖURAA KOSKEVIEN VALINTOJEN 





7.1 Tunne elämän hallittavuudesta mahdollistaa elämänpoliittisien valintojen 
tekemisen 
 
Elämänhallinnassa on kyse siitä, missä määrin ihmiset kykenevät osallistumaan omaa 
elämäänsä koskeviin päätöksiin (Riihinen 1996). Lazaruksen (1993, 8) mukaan elämän 
hallinnassa ihminen yrittää muuttaa joko ympäristöään tai sen merkityssisältöjä itselleen 
suotuisaksi. Elämänhallinta voi olla ulkoista, jolloin tavoitteita pyritään saavuttamaan 
välineellisen käyttäytymisen kautta (Raitasalo 1995, 69), mikä tässä tutkielmassa voidaan 
liittää konkreettiseen toimintaan omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tunne 
mahdollisuudesta vaikuttaa omaan elämään onkin tärkeintä.  
 
  
7.1.1 Työelämän epävarmuudet vaikuttavat itsearvostukseen ja lisäävät tahtoa 
hallita elämää 
 
Muutos työuralla oli tapahtunut yllättävän tapahtuman pakottamana, aavistuksena 
lähitulevaisuudessa tapahtuvasta isosta muutoksesta työpaikalla, työn mielekkyyden 
kyseenalaistamisesta tai pakosta kuunnella sitä mitä itse haluaa. Muutokset tehtiin hyvin 
yksilöllisissä elämänvaiheissa, haastateltavista nuorin oli tehnyt sen alle 30 -vuotiaana ja 
vanhin yli 50 -vuotiaana. Ikää enemmän siihen vaikuttivat elämäntapahtumat ja eteen 
tulleet mahdollisuudet tai pakot, jotka hyödynnettiin. Vaihtoehdot voitiin jakaa 
yhteiskunnasta tai työelämästä tuleviin ja henkilökohtaisiin valintoihin. Pääsääntöisesti 
valinnat olivat kuitenkin olleet henkilökohtaisia ja niiden tekeminen oli ollut tärkeä osa 
oman elämän hallintaa ja viime kädessä myös mielekkyyttä. Monilla haastateltavilla 
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valintojen takana oli kuitenkin useita tekijöitä, jotka samanaikaisina vaikuttivat valinnan 
tekemiseen. 
 
Yhteiskunta tarjoaa lain mukaan joustoja työntekijöille, vaikkakin työnantajalle on jätetty 
päätösvalta soveltaa sitä. Vuorotteluvapaata oli käyttänyt yksi haastateltava, joka kahden 
vuorotteluvapaan jälkeen irtisanoi itsensä, koska koki, ettei voi enää pyytää sitä lisää. 
Koska muutoksen kokeminen työpaikoilla oli hyvin yleistä, oli tavallista, että jossain 
vaiheessa koettiin uhkaa työn loppumisesta ja oman työpaikan epävarmuudesta. 
Epävarmuus ei kuitenkaan enää liity vain pätkätöihin, vaan entistä enemmän myös 
vakinaisiin työsuhteisiin (vrt. Lehto 2007, 101- 102). Jaarin (2004, 270) mukaan ihmisillä 
onkin tarve löytää epätyydyttävien olosuhteiden tilalle muita oman elämänsä kannalta 
arvokkaampia asioita. Siltala (2007, 701) kirjoittaa Helsingin Sanomien loppuvuonna 2004 
teettämän gallupin paradoksaalisesta tuloksesta, missä työntekijöiden sitoutuminen 
työnantajaan heikkenee ja erilaisia valintoja voidaan harkita sitä vapaammin, mitä 
vähemmän menetettävää näyttää olevan. Muutamalla haasteltavalla oli ollut kokemusta 
siitä, että loppu häämöttää jossakin, mikä oli tulkittu ja aavisteltu työpaikalla ilmenneistä 
muutoksista. Pois lähdettiin mieluummin omaehtoisesti ennen kuin olisi tullut pakko 
muutokseen ja vaihtoehdot työnantajan puolelta. Myös työn tekemisen edellytysten 
poisjääminen oli ollut vaikuttamassa päätökseen (ks. myös Peltola 2008). Jaarin (2004, 
272) mukaan ihmiset, jotka kokevat asioiden luisuvan pois käsistään ja hallinnastaan, 
eivät enää mieti edistystä, vaan haluavat pois kiihtyvästä oravanpyörästä  
 
” Kyllä voin sanoo aika lailla seikkaillen läksin sieltä maailmasta. Mutta sen verran 
on maalaisjärkee siunaantunu, kyllähän minä pohdiskelin sitä useampana iltana, 
kun alko tekun alasajo, tuli amk ja tuli selvää, yhen ihmisen taholta vihjeitä, että 
pitää nyt skarpata vähän niin, että tää joka tapauksessa loppuu jossakin vaiheessa, 
tässä ei oo minun tulevaisuus. Ja tietysti semmonen tietyntyyppinen pahoinvointi, 
kun on epävarmuutta ja on toisten ratkaisujen, se juuri kun on toisten ratkasujen 
vaikka ite kokee pärjäävänsä on niinku sätkynukke, toiset kun sanoo, ettei oo enää 
tunteja niin se on siinä.”  M, 55v 
 
Tällaisessa tilanteessa ei harkittu edes työvapaita, vaan päätös tehtiin kerralla.  
 
” Jotenkin kuvittelen että atk hommissa vuorotteluvapaa, on kyllä aika vaikee, kun se 
kehittyy niin nopeesti ja jos on kolme päivää viikossa töitä, eihän se silleen toimi atk 
puolella, kun ne koneet on 24h päivässä päällä. Minä niin kuin ajauduin tähän 
päätökseen, en harkinnutkaan sitä, hankinko vuorotteluvapaata tai haenko muualle, 
se oli joko tai. Se on iso konserni, siellä ois ollu vaihtoehtoja. Mutta jotenkin vaan 
kasvoin sen epäreiluuden ja sen kävelyn aikana, pääsin miettimään asioita ja kun oli 
taloudellisesti mahdollisuus jäädä pois ja tytär tarvitsi apua vauvan hoidossa. Asiat 
vaan kypsyi ja meni siihen pisteeseen, että ei enää huvittanu lähteä hakemaan 
muuta paikkaa, siinä oli muitakin asioita painamassa kun se työura. ” M, 57v 
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Määräaikaisilla työntekijöillä työvapaille pääseminen on vaikeampaa kuin vakinaisilla. 
Monelta haastateltavalta tuli esille joko tietoisesti tai rivien välistä oli luettavissa, ettei 
heillä itsellään ollut valtaa eikä mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitä työssä tapahtui, 
vaan oltiin jonkun ihmisen tai asian armoilla. Tämä koski niin esimiehiä kuin 
rivityöntekijöitäkin. Ihmiset kaipaavatkin lisää vaikutusmahdollisuuksia nimenomaan 
itseään koskevissa asioissa (Antila 2005, 166). Työstä poisjäämiseen voitiin vaikuttaa itse, 
se oli henkilökohtainen ratkaisu, työvapaiden saaminen oli kiinni työnantajasta. Kun työ 
menetti merkitystään ja mielekkyys kyseenalaistettiin, pidettiin parempana vaihtoehtona 
etsiä kokonaan muuta, kuin jäädä työvapaille vähäksi aikaa. Tähän vaikutti myös se, että 
muutoksen työssä oletettiin olevan lopullinen. Lähteenmäki (2004) on Tora Fribergiä 
mukaillen luokitellut työhön liittyvät hallintastrategiat sopeutumiseen ja vastarintaan. 
Tämän tutkielman haastateltavat olivat käyttäneet nimenomaan vastarintaa, jolla 
tarkoitetaan aktiivista pyrkimistä pois epätyydyttävästä työtilanteesta kouluttautumalla 
uudelleen, hakemalla uutta työpaikkaa tai pohtimalla muita vaihtoehtoja. Näitä kaikkia 
vastarinnan muotoja tuli haastateltavilta esille. Kiran tapaustutkimuksissa ilmeni, että 
ymmärrettävyys työssä on yksi jälkibyrokratian keskeisimmistä haasteista. Jos ihminen ei 
koe tilannettaan mielekkäänä, hän tuskin jaksaa työskennellä ymmärtääkseen tai 
hallitakseen sitä. (Kira 2003.)  
 
Moni haastateltava toi esille sen, että heillä olisi ollut työhön liittyen muitakin vaihtoehtoja. 
Samassa yrityksessä olisi voinut jatkaa toisessa työssä tai olisi voinut hakea muualle 
töihin. Nämä eivät kuitenkaan olleet sellaisia vaihtoehtoja, joita olisi todella pohdittu. 
Koska työlle oltiin annettu niin paljon itsestä, nähtiin ainoana vaihtoehtona poislähteminen 
ja toimeentulon hankkiminen muualta. Lähtö mahdollisti myös tauon pitämisen ja 
tulevaisuuden pohtimisen. Roos ja Rahkonen (1988, 76- 77; vrt. Julkunen ym. 2004, 173- 
174) puhuvat työ- tai vapaa- aika suuntautumisesta puhuessaan uuden keskiluokan 
valinnan mahdollisuuksista. Moision ja Huuhtasen (2007, 14) mukaan kyseessä onkin 
arvovalinta, kumman suuntautumisen valitsee. Työstä poislähtemistä tai irtioton tekemistä 
tehtiin harvoin vapaa- aika suuntautumisen motivoimana, ainakaan tietoisesti, vaikka 
vapaa- aika osoittautuikin myöhemmin erittäin merkittäväksi ja laadukkaaksi muutokseksi 
elämässä. Jälkikäteen vapaa- aika suuntautuminen oli selkeämmin ja tietoisemmin esillä. 
Kyse ei myöskään ole pelkästään uuden keskiluokan vaan myös tavallisten työntekijöiden 
mahdollisuudesta. Moni haastateltava halusi kuitenkin sisällyttää elämäänsä sekä työn 
että perheen tasapainoisena kokonaisuutena, ei välttämättä valita vain toista. 
 
Eri syistä johtuva tunne, ettei voi hyvin työssä oli monella haastateltavalla takana. Näitä 
syitä olivat esimieheltä tulevat paineet, kokemus työnantajan pettämisestä, ulkoapäin 
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tulevat työtä koskevat rajoitukset, jotka olivat ristiriidassa omien käsitysten kanssa, jatkuva 
muutos ja sen aiheuttama epävarmuus, joka vie edellytykset tehdä työtä täysipainoisesti 
ja työn ja perheen yhdistämisestä aiheutuvat paineet ja väsymys. Turhautuminen työssä 
vei voimavaroja ja alensi tyytyväisyyttä. Haastateltavat luottivat omiin mahdollisuuksiin 
hankkia toimeentuloa muualta ja mennä toiseen työhön, jos niin haluttaisiin. Myös Melinin 
ym. (2006, 254) tutkimuksen mukaan työpaikan epävarmuus tai irtisanomisten uhka 
heikentävät ainakin jossain määrin vakinaisten työntekijöiden sitoutumista ja luottamusta. 
Poislähteminen voitiin kokea myös sallitumpana, hyväksyttävämpänä ja itselle 
helpompana, kun asetettiin sellaiset tavoitteet, että periaatteessa kumpikin ratkaisu oli 
tyydyttävä: joko sai sen minkä halusi tai sitten ei ja oli silti tyytyväinen, koska ei halunnut 
jäädä entiseenkään. Vuosien epävarmuudessa työtä tehnyt esimies kuvasi ratkaisuaan 
seuraavasti: 
 
” Yt- neuvotteluja oli vuosittain sen kymmenen vuotta, parhaana vuonna 
useampiakin, aina ennen tuli semmonen, että pakko on saada paikka pidettyä, pitää 
panostaa, että saa paikkansa pidettyä. Sillon olin tavallaan aluetehtävissä ja se 
tehtävä täältä loppu ja sillon tuli se, että ei enää, että en enää panosta tänne, että 
jotain pitää keksiä, rupesi tulemaan semmonen olotila, että nyt vois tehä jonkun 
muun ratkasun. Minä sitte määrittelin sillosen esimiehen tehtäväni, tiesin jo siinä 
vaiheessa, että mulla ei oo niihin käytännössä mahdollisuuksia. Muuhun en lähe, jos 
näihin pääsen voin jäädä, jos en pääse, lähen kävelemään. Sittenhän se tuli siihen, 
että lähtee. Organisaatiossa ois voinu jatkaa, mutta sijaintipaikka ois vaihtunu. Sitten 
tuumattiin me ollaan mökit ja muut hommattu ja viihytty hyvin koko porukka, niin 
tässä nyt enää lähetä kierrolle mihinkään. M, 53v 
 
Ainoastaan yksi haastateltava kertoi haaveilleensa vapaan pitämisestä ennakkoon, ja 
ajallisesti haaveiltiin työstä poisjäämisestä silloin, kun lainat oli maksettu. Tätä ajatusta 
vasten oman yhtiön myyminen nähtiin parhaana vaihtoehtona yhtiökumppanin 
sairastuessa. Mahdollisuuksia työvapaisiin ei tässä tilanteessa ollut, mutta yrityksessä 
olisi voinut jatkaa yksin tai mennä toisen palvelukseen. Yksin jatkamista ei koettu 
jaksavan eikä toisen palvelukseen haluttu jäädä, vaan toteuttaa siinä vaiheessa haave 
vapaasta. Muutama haastateltava toi myös esille varoittavat esimerkit, miten kovasti työtä 
tehneet olivat kuolleet pian eläkkeelle pääsemisen jälkeen tai jopa ennen sitä (ks. myös 
Jallinoja 2002). Omassa jäämisessä taustalla oli ajatus vapaan viettämisestä ennakkoon, 
kun oli vielä terve ja toimintakykyinen. Toisaalta se osoitti myös, kuinka ajattelutapa on 
muuttunut niin, ettei omaa elämää ajatella enää valmiiksi, vaan eletään tätä päivää. 
 
” Aikataulullisesti oli mielessä, jotta teen tämän ratkasun, mutta se tuli viis vuotta 
liian aikasin yllättäen. Yhtiökumppani sairastu ja piti tehdä jotain, silleen 
käytännönpakko se myynti. Oishan siinä voinu jatkaa työntekijänä sen viis vuotta 
eilleen, mutta arvelin teen sen tässä vaiheessa. Silleen ehkä taustalla pieni ajatus 
oli, että vapaa- aikaa pitäs vähän etuotossa, että ois vielä terveyttä ja pystys 
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toimimaan ja ei ajattelis ihan viimosen päälle taloudellisesti, taloudellisestihan se on 
tyhmyyttä olla pois, koska eläkekertymä pienenee koko ajan mitä ei oo töissä. Niitä 
kun puntaroi keskenään, jos kävisi silleen, että ei oo elinpäivii eläkeikään asti tai ei 
oo sen jälkeen, niin kerkiää vähän nauttii, jos on mahollista.” M, 49v 
 
Lama mahdollisti taloudellisen ajattelun laajentamisen yhteiskunnan eri alueille, mikä johti 
yhä edelleen jatkuvaan muutokseen työelämässä (esim. Heiskala 2006, 41). Työ menetti 
vähitellen merkitystään, kun itse työtä ei voinut tehdä, vaan sen tilalle tulivat 
selviytymiseen liittyvät kamppailut, joissa yksilöt kokivat olevansa heikoilla. Usealla 
haastateltavalla tuli esille se, että muutos voi viedä edellytykset tehdä työtä, mikä 
kuitenkin koetaan tärkeimmäksi (myös Peltola 2008).  
 
” Työhän sinällään oli ihan mielenkiintosta ja mukavaa, siitä työstä oon aina tykänny. 
Lähinnä ehkä se jatkuva muutos, parempi, ettei huomista mieti, onko nyt tämän 
firman vai tuon nimikkeellä töissä ja mitä nyt tulee. Ja sitten, puhuttiin monesti jopa 
semmonen talvisotameininki päällä, rauhan tilaa ei saanu oikeen viimeseen 
kymmeneen vuoteen koskaan, koko aika tietty taistelu ja vääntö. Ja mistä karsitaan 
ja mistä nyt ja kuka nyt lähtee. Se vei, sitä ei alussa ehkä tiedostanu, mut sitä on 
varmaan tiedostamattaan ruvennu prosessoimaan, onko tää enää minun juttu. 
Tavallaan se vei aika paljon pois, että vois aidosti tehä sitä aitoo työtä, sitä oikeeta 
työtä, käsijarru päällä koko ajan, mitä nyt saneerataan, mitä nyt tehdään. ” M, 53v 
 
Myös työnantajan työlle asettamat rajoitukset ja oman osaamisen puutteellinen 
hyödyntäminen niiden takia, vähensi työhön sitoutumista kuten myös työn arvostuksen 
kyseenalaistaminen (ks. Melin ym. 2006, 254). Opetusalalla tehokkuusvaatimusten takia 
tehdyt toimenpiteet johtivat kyseenalaistamaan opetustyötä. Oppilasryhmien 
kasvattaminen laittoi myös ammatillisen opettajan kyseenalaistamaan sitä, mihin kaikki 
opiskelijat työllistyvät. Koska opetusalalle menneet haastateltavat olivat ajautuneet alalle, 
pohdittiin usein sitä, oliko opetustyö sellainen mitä halusi tehdä. 
 
Antila (2006, 64) kirjoittaa, että suomalaisessa työyhteiskunnassa vallitsee muutospelko. 
Kärjistäen sanoen, suomalaiset mieluummin valittavat ja kärsivät kuin vaihtavat 
työpaikkaa. Tämä ei saa tukea tämän tutkielman tuloksista, sillä jokainen haastateltava oli 
tehnyt vaihdoksen, joskin se oli tutkielmaan osallistumisen ehtonakin. Ehkä muutoksen 
tekeminen on edelleen marginaalista ja enemmistö toimii Antilan tulosten mukaan. 
Myöskään Antilan huomio liittyen ikään ei saa täyttä tukea, sillä muutoksia ovat tehneet 
myös lähempänä eläkeikää olevat. Ehkä nuoremmat työntekijät eivät tässä tutkielmassa 
kuitenkaan siedä niin pitkään työn mielekkyyden puuttumista kuin vanhemmat, pitkään 
työssä olleet työntekijät. Kuitenkaan vanhemmatkaan työntekijät eivät odottaneet niin 
kauan, että vaihtoehtona olisi ollut ”kunniallinen” poistuminen työmarkkinoilta 
varhaiseläkkeen kautta. (vrt. emt.) 
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Henkilökohtaisten valintojen tekeminen ei mahdollistunut sillä, että oli rahaa tehdä niitä. 
Raha voi helpottaa ja mahdollistaa valintojen tekemistä, toisaalta monillakaan ei silloin 
olisi ollut mahdollisuutta tehdä omia ratkaisuja. Monien haastateltavien valinnat olivat 
johtaneet taloudellisen tilanteen huonontumiseen. Kun omaan työhön oli panostettu ja 
siitä otettu vastuuta, myös työnantajalta odotettiin, että työn tekeminen mahdollistetaan ja 
oma panos tunnustetaan. Tarve muutokseen ja kypsyminen siihen, mitä oli tekeillä, 
vaikutti mahdollistavan ja edistävän eniten vaihtoehtojen harkitsemista. Airaksinen (2007, 
90- 91) kirjoittaakin, ettei itsensä ja ympäristönsä kanssa sopusoinnussa oleva ihminen 
halua muuttaa mitään, muutosta tarvitaan silloin, kun ihmisellä ei ole mielenrauhaa (ks. 
myös Inglehart 1990, 212).  
 
” Mulla oli kaikenlaisia mullistuksia omassa elämässä, niitä ei voi erottaa toisistaan, 
sitä elämäntilannetta ja työtä, että miten sen työn kokee riippuu siitä, millanen sulla 
on se oma oleminen, voitko hyvin. Olin niin kypsä, et tajus selkeesti, ettei tässä oo 
muuta vaihtoehtoo, kun lähtee kuuntelemaan sitä mitä oikeesti haluaa, et oli niin 
uupunu, niin väsyny ja oli niin paha olla, se oli minun kohalla sellanen mikä pakotti 
muutokseen. Mut kaiken kaikkiaan mulla oli ihan jo sillon opiskeluaikaan semmonen 
tunne, etten oo oikeen siinä mitä haluisin, mulla oli koko ajan ollu kuvataideopinnot 
mielessä, mutta ei ollu rohkeutta lähtee ennen kuin oli sitten pakko.” N, 44v 
 
 
7.1.2 Perheen hyvinvointi lisää tasapainoisuutta ja hallittavuutta 
 
Työpaikka ei aina ollut syy poislähtöön, vaan perheen hyvinvointi koettiin tärkeämpänä. 
Lapset olivat muutamalla, etenkin naispuolisella haastateltavalla merkittävässä roolissa 
tehtäessä valintoja työn ja perheen suhteen. Perhe asetettiin ensisijaiseksi monesti jo 
lasten syntyessä, lapset hoidettiin kotona ja työtä tehtiin perheen ehdoilla. Toisaalta myös 
lasten ollessa kouluiässä tehtiin valintoja perheen hyväksi. Kun tiedettiin ja päätettiin mistä 
ei anneta periksi ja mikä on pakko tehdä, sopeutettiin muu siihen (ks. Julkunen ym. 2004, 
200- 201). Perheen suhteen tehtyihin valintoihin oltiin myöhemmin erittäin tyytyväisiä. 
 
” Lastenhoitaja jäi äitiyslomalle ja tuli toinen hoitaja ja viikon sisällä selvis meille 
kaikille, että me ei jatketa näin, ei missään tapauksessa, oli kyllä äärettömän paljon 
kiinni hoitajasta se onnistuminen. Ja musta tuntu, että kun ois tullu seinä vastaan, 
oman aikani kävelin siinä kiekkaan ja ilmotin sitte, et otan vain nämä tunnit ens 
vuonna, järkkäsin ne yhelle päivälle ja päädyin siihen, et hoidan ite lapset ja tein sitä 
ulkopuolista työtä sen yhen päivän  ja teen tämän oman työpaikan itelleni. Itse 
ajattelen niin, että mulla ei ite asiassa ollu muita mahollisuuksia, oli jonkin näkönen 
aavistus siitä, että en kykene viemään lapsiani hoitoon, vieraan hoidettavaks, siitä ei 
tule mitään ja oon ollu hirveen onnellinen siitä, että oon sen tunnistanu. Jotenkin 
siitä rupes tulemaan hyvin luonteva kuvio, että tietyllä tavalla olin kotiäiti, vaikka olin 
töissä. Olin lasten saatavilla aina, kun ne tarvihti, mutta silti siinä tuli aina aikoja, 
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jolloin pysty tekemään töitä. Se aika, kun lapset lähti kouluun, niin siinähän jäi se 
kouluaika puhasta työntekoaikaa, se tuntu hirveen hyvältä.” N, 45v 
 
Palkkatyön ja perheen yhdistäminen koettiin vaikeana, taiteilijoilla se onnistui kotona 
työskentelyn ohessa. Elämässä oli ollut useita vaiheita, jolloin jouduttiin tekemään ja 
tarkastamaan valintoja ja mahdollisesti kokeilemaan jotain uutta. Yhdelle naispuolisista 
haastateltavista vuosia jatkunut huono omatunto liian vähäisestä ajasta lapselle ja työn ja 
perheen yhteensovittamisen aiheuttama ristiriita oli lopulta niin väsyttävää, että työstä 
jäätiin pois.  
 
 
7.1.3 Koherenssintunne vaikuttaa elämän hallittavuuteen  
 
Antonovskyn (1979; 1984) mukaan voimakas koherenssin tunne edistää ihmisten kykyä 
käsitellä vaikeita ristiriitatilanteita. Haastateltavat olivat useimmiten saavuttaneet sen 
minkä olivat halunneet ja nykyisessä tilanteessa oli hyvä olla. He olivat tehneet 
elämänpoliittisia valintoja enemmän tunteen kuin järjen voimalla, mikä lisäsi tyytyväisyyttä 
omaan elämään. Raitasalo (1995, 61, 69) käyttää tällaisesta hallinnasta nimitystä sisäinen 
elämänhallinta, jossa muun muassa tunteiden avulla pyritään käsittelemään haasteellisina 
koettuja tilanteita. Omat valinnat eivät välttämättä olleet järkeviä suhteutettuna siihen, 
miten oli kasvatettu tekemään työtä, millaiset odotukset esimerkiksi omilla vanhemmilla oli 
ollut ja millaisia odotuksia ympäristö oli asettanut. Puohiniemi (1996, 33) kirjoittaa, että 
arvot auttavat ihmistä valintojen tekemisessä ja siksi ne otetaan käyttöön tilanteessa, 
jossa päätöksiä ei voida tehdä rutiininomaisesti. Vaikka moni haastateltavista oli monissa 
asioissa toiminut rationaalisesti, oli valinta lähtenyt yleensä tunteesta, kuten omasta 
tyytymättömyydestä työhön, tarpeesta hoitaa lapset kotona, tahdosta hallita omaa elämää 
tai olla vapaalla työstä. Se ei ollut lähtenyt järkipohjaisesta ajattelusta, mutta tunne ja 
myös arvot olivat voineet johtaa siihen, että valintaa pohdittiin tarkemmin, suunniteltiin 
etukäteen ja toteutettiin sitten. Valinta saatettiin toteuttaa myös vahvan tunteen pohjalta ja 
vasta sen jälkeen pohdittiin järkiperäisesti, mitä tehdä tai seurattiin edelleen omaa 
tunnetta siitä, mitä halutaan tehdä. Aina ei löytynyt järkiperäistä syytä, vaikka omia 
valintoja pyrittiin selittämään jollain tavalla itselle tai muille (ks. Jallinoja 2002, 78). 
Valintojen tekeminen oli myös helpompaa, kun oltiin tietoisia siitä, mitä haluttiin. Kalimo ja 
Vuori (1988, 243) kirjoittavat, että ihmisen täytyy ymmärtää ympäristöä ja tapahtumia 
voidakseen hyvin ja hallittavuuden kokeminen on uskoa siihen, että asioihin ja tapahtumiin 
voidaan vaikuttaa. Valintojen hallittavuus, ymmärrettävyys ja mielekkyys, koherenssin 
tunne, liittyykin keskeisesti valintojen tekemiseen ja niiden kanssa elämiseen. Erilaisten 
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tekijöiden vaikutusta yksilön toimintaan voidaan Suhosen (1988, 63- 64) mukaan selittää 
ja ymmärtää objektiivisista ja subjektiivisista tekijöistä käsin. Objektiiviset syyt löytyvät 
yksilön ulkopuolelta ja ne ovat hänestä riippumattomia tekijöitä, subjektivismi näkee 
toiminnan aina tavoitteellisena, henkilön omaan tahtoon perustuvana. Näitä molempia 
tekijöitä on löydettävissä haastateltavien toiminnan takana. 
 
Päätöksen tekeminen ei aina ollut helppoa ja syyllisyys jatkui pitkäänkin. Syyllisyys saattoi 
johtua siitä, että puoliso kävi työssä ja itse ei, ja toisaalta oltiin oltu niin pitkään työssä, että 
tilanne oli itselle outo ja vieras. Tehtyihin valintoihin täytyi sopeutua ja elämä muokata 
itselle ja usein läheisillekin sopivaksi ja uskoa tulevaisuuteen. Luottamus pysyvyyteen 
työssä ja yhteiskunnassa on vähentynyt, jolloin oma elämä otettiin paremmin hallintaan, 
sillä kaivattiin jotain pysyvää. Terve realismi elämän ja vaihtoehtojen suhteen ja 
positiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen auttoivat elämässä ja vaihtoehtojen 
tekemisessä. 
 
” Olihan se aika rankka päätös. Mut oon itsellekin selittänyt sitä ja myös muille, kun 
on reilusti yli viiskymppinen, niin ei sitä sillon hypätä tuntemattomaan, sillä tavalla, 
ettei asioita mietitty. Et kyllähän me tarkkaan vaimon kanssa istuttiin ja laskettiin 
miten hommat hoituu. Muistan sen ensimmäisen aamun, kun vein hesarin vaimolle 
töihin, oli semmonen outo tunne, tunsi  syyllisyyttä, itse asiassa se jatkuu edelleen. 
Me ollaan vaimon kans kovia lukemaan, en lue dekkareita enkä romaaneita päivällä 
ollenkaan sen takia, että vaimolla ei oo siihen mahdollisuutta.” M, 57v 
 
Vaikka valinta muutti elämää aina jollakin tavalla, monet perusasiat kuten perhe ja ystävät 
säilyivät kuitenkin ennallaan ja olemassa. Valintojen tekemisen peruslähtökohtana oli, että 
perusasiat olivat kunnossa, mikä antoi mahdollisuuden ja voimavaroja tehdä muutoksia ja 
hallita elämää. Se, miten toimittiin, saattoi johtua luonteen piirteistä, eteen tulevasta 
mahdollisuudesta tai valinnan pakosta. Monikaan haastateltava ei ollut joutunut 
kamppailemaan ulkoisten syiden takia, omassa itsessä oli kyllä vaatinut kasvua, että oli 
lähtenyt haluamaansa suuntaan. 
 
” Ihminen sopeutuu ja lähtee muokkaamaan niitten omien väylien mukaan, 
joskushan se on puun ja kuoren väli, joskus on ollu enemmän tilaa. Ei varmaan oo 
olemassa yleispätevää patenttiratkaisumallia, en ainakaan usko, koska 
elämänvaiheet ite kullakin tulee aina oikeestaan aika yllättäen ja me ollaan ainakin 
jälkeenpäin huomattu, että ne ratkasut on itse asiassa aika lailla vaistolla ja 
tunteeseen, yks ratkasuhan vaikuttaa aina seuraavaan. Ja elämässähän on tiettyä 
ajautumista kans, en usko, että ihminen pystyy oman elämän säätelemään 
kokonaan, suunnittelemaan ja elämään sen suunnitelman mukaan, en siihen usko 




Sellaisille haastateltaville, joille elämässä oli tullut esteitä ja sellaisia elämään vaikuttavia 
tekijöitä, joille ei itse voinut mitään, suhtautuvat elämän hallittavuuteen varovaisemmin. 
Tällaisia tekijöitä ei kuitenkaan nähty esteinä, vaan korkeintaan hidasteina tai yhtälöön 
mukaan otettavina asioina. Esimerkiksi sairas lapsi asetti haasteita omien halujen ja 
toiveiden toteuttamiselle ja se oli odottamaton, yllättävä tekijä, johon ei ennalta aina 
pystytty varautumaan eikä tietämään, miten se omaa elämää tulee muuttamaan. 
Rantalaihon (1996, 241) mukaan postmoderni elämänhallinta sisältääkin myös uhkien ja 
epävarmuuden sietoa ja sisäistä mielen tasapainoa. 
 
 
7.1.4 Itsensä toteuttaminen tärkeää elämän hallittavuudelle ja mielekkyydelle  
 
Itsensä toteuttaminen koettiin merkityksellisenä, mikä näkyi sekä tiedollisena että 
taidollisena ulottuvuutena. Sillä oli selvästi yksilön hyvinvointiin liittyvä merkitys (myös 
Hellsten 1993, 107). Taiteilijoille ja käsityöläisille itsensä toteuttaminen oli itsestään 
selvyys, sillä työ, taiteen tekeminen, oli nimenomaan sitä. Palkkatyössä itsensä 
toteuttaminen oli taiteilijoilla selvästi vähäisempää, koska työssä asetettiin rajoituksia ja 
toisaalta kyseenalaistettiin työn sopivuus itselle. Itsensä toteuttamisena nähtiin myös 
mahdollisuus toteuttaa mielekkäitä asioita kuten matkustamista. Hoikkalan (1998, 162) 
mukaan itsensä toteuttamisen eetoksen voisi liittää keskiluokan habitukseen. Hän näkee 
valinnan ja valitsemisen ennen kaikkea kulutuskykyisen keskiluokan teemana. Tässä 
tutkielmassa valinta ja valitseminen ei kuitenkaan liity pelkästään rahaan ja valintoja 
tekevät myös sellaisen elämäntavan valinneet, joilla sitä on vähän. Itsensä toteuttaminen 
on subjektiivista, eivätkä kaikki valinnat edellytä rahaa. Isot elämäntapaan liittyvät valinnat 
luonnollisesti  edellyttävät rahaa tai rahattomuuden valintaa. 
 
” Sillä on hirveen iso merkitys, että ei riitä, että tekee jotain vanhaa, aina pitäs löytää 
uusia juttuja. Oon voinu toteuttaa itteeni oikeestaan kaikessa. Minähän oon nyt 
työhommassa ja teen sitä mitä haluan, rakennan ja kehitän niitä juttuja mitä minä 
haluan ja mitkä tuntuu hyvältä, kivalta ja mielekkäältä. Ja yksityiselämän puolella 
kaikki on kunnossa ja voi tehä sitä tai tätä tilanteen ja mieltymysten mukaan.” M, 53v 
 
Palkkatyössä menestymisen uskottiin vahvistavan omaa asemaa ja pääsemään 
perimäänsä pidemmälle, mikä lisäsi intoa tehdä työtä. Palkkatyössä saatettiin myös 
toteuttaa itseään, mikä työstä poisjäämisen jälkeen muuttui ja sitä haettiin muualta. 
Toisaalta palkkatyötä saatettiin pitää pelkästään taloudellisen toimeentulon turvaajana 
eikä se liittynyt mitenkään itsensä toteuttamiseen. Tiedon hankkiminen ja lukeminen sekä 
internet olivat tärkeitä, myös perhe ja ystävät olivat tärkeitä itsensä toteuttamisessa. 
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Itsensä toteuttaminen oli henkilökohtaista eikä sillä ja mahdollisilla saavutuksilla haluttu 
saada tai kaivattu laajempaa huomiota. Tämä tuli esille taiteilijoilla, joille taiteen tekeminen 
oli henkilökohtaisen mielekkyyden tavoittelemista ja toteuttamista.  
 
 
7.2 Käsitys mielekkäästä elämästä vaikuttaa valintojen tekemiseen 
 
Elämänpoliittisiin valintoihin liittyy kiinteästi halu elämän mielekkyyden lisäämiseen ja 
Kariston (2000, 214) mielestä positiiviset hyvinvointitavoitteet ovat tärkeitä elämän 
mielekkyyden kannalta. Antonovskyn (1979; 1984) mukaan mielekkyyden kokemiseen 
liittyy kokemus asioiden tai tapahtumien merkityksellisyydestä, ja mielekkyyttä pyritään 
etsimään ja löytämään erilaisista tapahtumista. Koherenssintunteella sekä onnellisuuden 




7.2.1 Valinta elämäntilanteeseen sopiva yksilöratkaisu  
 
Valinnat olivat lopulta yksilöratkaisuja, jotka syntyivät mahdollisuudesta, tilaisuudesta, 
jonkun tapahtuman edesauttamana tai synnyttämänä, se saattoi olla suunniteltu tai tulla 
yllättäen. Valintojen ei katsottu olevan millään tavoin yleisiä, vaan ainoastaan omaan 
elämään liittyviä yksityisiä ratkaisuja, mitä voi verrata myös Tuohisen (2000, 246) 
kirjoitukseen. Myöhäismoderni elämänkulku voikin irrota sukupolvien ketjusta erilliseksi 
yksilöllisten päätösten ja valintojen määrittämäksi elämänajaksi, -kuluksi tai –jaksoksi. 
Myös perinteiset yhteisölliset siteet irtoavat ja elämänkulku sitoutuu tiukemmin yksilöllisiin 
projekteihin ja suunnitelmiin. (Vilkko 2001, 82- 83.; ks. Antikainen & Komonen 2003, 90.) 
Työelämästä poisjääminen oli useimmilla haastateltavilla osoittautunut mukavammaksi, 
kuin oli osattu kuvitella. Takaisin työelämään paluuta suunnitteleva entinen yrittäjä tunsi 
hieman huonoa omaatuntoa, koska poissaolo oli venynyt pidemmäksi, kuin oli ollut 
tarkoitus. Moni haastateltava koki muutoksen jälkeen olevansa tasapainoisempi ja 
rauhallisempi, mikä heijastui myös perheeseen. 
 
” Se on yksilöratkaisu, en minä sitä hirveesti suunnitellu. Se vaan oli mielessä, että 
jonkin asteista vapautta pitää. Se on silleen muotoutunu ja pikku hiljaa ajattelee 
eteenpäin, että kymmeniä vuosia ei pysty tekemään suunnitelmia eikä kannattakaa 
tehä. Se oli oma ratkasusa tämä. Ei silleen, että vois suositella toisille, jokainen 
tekee omat ratkasusa. Mutta minun elämäntilanteeseen se sopi ihan hyvästi. Oon 
ollu tässä vapaalla et eihän mulla ollu tarkotus näin pitkään, mut se on menny, kun 
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se on ollu mukavaa ja mahollista. Alun perin tarkotus oli, että vuos ja vuos. En ihan 
kokonaan oo heittäytyny työelämän ulkopuolelle, tää katko oli tarkotus ja jossain 
vaiheessa jatketaan.” M, 49v 
 
Työstä poisjääminen oli lopullinen valinta varsinkin yli 50 -vuotiaana poisjääneille, jolloin 
aikaa jäi muun tekemiseen ja se lisäsi omaa jaksamista. Kotitöiden tekeminenkin voitiin 
kokea mielekkääksi, kun oli aikaa tehdä niitä eikä niitä koettu välttämättömäksi pahaksi. 
Se lisäsi myös puolisoiden yhteistä laatuaikaa, kun kotitöitä ei tehty työpäivän päätteeksi. 
Tyytyväisyyttä valintaan lisäsi myös se, että ehtii tekemään niitä asioita, joita työssä 
ollessa ei ehtinyt kunnolla hoitaa liittyen esimerkiksi kodin remontoimiseen.  
 
” Oon miettiny, että vitsi 20 vuotta sitten ois pitäny älytä tää jo tehä, mut en 
päivääkään elämästä vaihtaisi pois. Kaikki mitä on tähän mennessä eläny kaikkine 
hyvine ja ikävine asioineen ne on ollu todella hyviä, ne kasvattaa. Ja kyllähän se 
totuus on, että mikä ei tapa, se kasvattaa. Totta kai elämässä pitää olla 
vastoinkäymisiä,  osaako niistä ottaa opikseen ja pääseekö niistä yli, siinähän se 
on.” M, 53v 
 
Erilaisia vaihtoehtoja tulee eteen ulkopuolelta ja myös itse etsien. Tärkeintä onkin uskaltaa 
tarttua siihen, kun tilaisuus tulee. Omiin valintoihin oltiin tyytyväisiä, mutta ei kaduttu 
aikaisempiakaan ja yritettiin oppia virheistä. Vastoinkäymiset kuuluvat myös elämään ja 
ne kasvattavat, jos niistä pääsee yli.  
 
 
7.2.2 Elämänarvojen järjestys vaikuttaa omaan toimintaan 
 
Monikaan haastateltava ei kokenut, että heidän elämänarvonsa olisivat muuttuneet, ehkä 
enemminkin vaihtaneet järjestystä. Materialistiset arvot olivat menettäneet merkitystään ja 
käytännönläheiset, aina olleet arvot tulleet tietoisemmiksi ja tärkeämmäksi ja myös itsensä 
toteuttaminen koettiin tärkeäksi (ks. Allardt 1986, 25- 26). Siltalan (2007, 700) mukaan 
elämän täyttäminen kuluttamalla on vaikeutunut ja materian merkitys muuttunut 
alisteiseksi. Arvo- ja mielipidekyselyissä oma aika, syventyminen ja ihmissuhteet 
korostuisivat, jos ura- ja elämyskilvan puolesta ehdittäisi. Työstä poisjäämisen tai työhön 
liittyvän muutoksen jälkeen näin on yleensä käynyt ja ne ovat osoittautuneet 
merkityksellisiksi ja valinnan mielekkyyttä lisääväksi. Suhosen (1988, 45- 47) nimeämät 
suomalaisten keskeisimmät arvot terveydestä, työstä, toimeentulosta sekä vakaasta ja 
harmonisesta elämästä löytyvät myös tämän tutkielman haastateltavilta. Ihmiset eivät 




” Elämänarvot ei, no ehkä silleen, ei mitään uusia autoja tai tämmösii kiinnosta, ehkä 
sen verran on muuttunu. Nuorempana oli mielessä, että vähä parempaa aina. 
Silleen hyvin paljon käytännön läheisemmäks, vaikkei se ennenkään oo muuta ollu.” 
M, 49v 
 
Joissakin tapauksissa irtiotto ja etäisyydenottaminen olivat voineet aukaista silmät ja 
silloin oli tajuttu, mikä itselle oli tärkeää. Joillakin haastateltavilla työ oli jossain vaiheessa 
ollut arvoista tärkein ja se oli ollut valintoja tehdessä ensisijainen. Työn ja perheen 
yhdistäminen saattoi välillä asettaa haasteita ja uraan panostaneina ja kaiken sille 
antaneina saattoivat perhesuhteet kärsiä. Arvojen muutos ei aina tapahtunut nopeasti, 
vaan vaati aikaa. Vasta avioero saattoi olla sellainen tekijä, joka laittoi pohtimaan omia 
prioriteetteja. Jälkimaterialismin teoreetikkojen mukaan arvot ovat siirtymässä työstä ja 
tuloista vapaaseen aikaan ja itsetoteutukseen (Julkunen 2000a, 222). Tässä tutkielmassa 
arvot ovat eniten siirtyneet työstä perheeseen, mutta vapaa- aika ja itsetoteutus ovat 
tulleet myös tärkeämmäksi. 
 
Salo ja Suoranta (2002, 48) pohtivat kirjassaan, löytyykö elämisen merkitys ja elämän 
moninaisuus kokonaan muualta kuin työn tai sen kaipuun välttämättömyydestä. Työhön ja 
kulutukseen liittyvän elämänmuodon tyrehtyminen voi johtaa elämänarvojen 
muuttumiseen, jossa itsensä löytäminen ja toteuttaminen sekä kohtuullisuuden periaate 
nousevat ihmisyyden ideoiksi. Tässä tutkielmassa itsensä löytäminen ja toteuttaminen ja 
kohtuullisuuden periaate ovat korostuneet ja elämänarvojen järjestys vaikuttaa uuteen 
elämänmuotoon. Työ vaikuttaa kuitenkin olevan edelleen keskeisessä asemassa, joskin 
elämisen merkitystä haetaan aikaisempaa enemmän työn ulkopuolelta. Tulevaisuudessa 
voivat kuitenkin entistä enemmän toteutua SITRAn (2003) raportin nuorten haluama 
oikeus ja mahdollisuus tavoitella vastuullista onnea ja hyvää elämää ja päästä pois 
raatamisen kulttuurista.  
 
 
7.2.3 Hyvä ja mielekäs elämä on tasapainoa itsensä ja ympäristönsä kanssa 
 
Moni haastateltava piti hyvänä elämänä tasapainoa oman itsensä ja ympäristönsä kanssa 
(ks. myös Haatanen 2000, 286, 288; Julkunen ym. 2004, 238), jolloin toteutuivat usein 
muutkin asiat. Elämässä tärkeimmäksi ja mielekkäimmäksi asiaksi nostettiin koti ja perhe, 
mitkä ovat yhteydessä myös arvoihin. Tätä tarvetta kuvaa Allardtin (1976;1998) käsite 
”loving”, jolla viitataan ihmisten tarpeisiin olla yhteydessä toisten ihmisten kanssa ja 
muodostaa sosiaalisia identiteettejä. Allardtin (emt.) käsitteeseen ”having” liittyvät 
hyvinvoinnin materiaaliset ulottuvuudet tulivat esille terveyteen, elintasoon, työhön ja 
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tuloihin liittyvänä. Terveyden merkitystä tuotiin kuitenkin esille vähän, vaikka monella oli 
lievempiä oireita ja sairauksia ja pohdittiin, miten ne vaikuttavat työn tekemiseen varsinkin 
taiteella toimeentulonsa hankkivilla. Sellaisille, joille työ ja talous olivat olleet tärkeitä, 
olivat ne edelleen tärkeitä eikä niiden merkitys ollut vähentynyt. Myös mahdollisuutta 
kaikenlaisen uuden tekemiseen pidettiin tärkeänä, koska kaivattiin vaihtelua ja halu uusien 
kokemusten hankkimiseen helpotti myös työhön liittyvään muutokseen sopeutumista. 
Tämä liittyy Allardtin (emt.) ”being” käsitteeseen, jolla viitataan yksilön tarpeeseen 
integroitua yhteiskuntaan ja elää sopusoinnussa luonnon kanssa. Yhteiskunnallinen 
vakaus koettiin tärkeäksi. Luonto ja luonnonrauha oli maaseudulla asuville tärkeää ja 
sieltä ammennettiin voimaa ja tunnetta, mitä hyödynnettiin työn, yleensä taiteen,  
tekemiseen. Elämän tärkeät ja mielekkäät asiat olivat hyvin paljon samankaltaisia kuin 
mitä hyvä elämä haastateltaville tarkoitti.  
 
Käsitys hyvästä elämästä muodostui arkisista, yksinkertaisista perusasioista eikä sillä 
tavoiteltu aina vaan parempaa ja enemmän, vaan elämän mielekkyyttä. Suoranta (2002, 
234) kirjoittaakin aikaisempiin analyyseihinsä vedoten, että kun yhteiskunnan rakenteista 
ja globalisoitumisesta johtuvat suuret ongelmat aiheuttavat epävarmuutta, löytyy elämän 
merkitys pienistä ja lähellä olevista asioista. Näin voidaan todeta myös tässä tutkielmassa. 
Ympäristöön kuuluu perhe ja läheiset ihmissuhteet, jotka olivat tärkeitä ja niiden 
hyvinvoinnin eteen oltiin valmiita tekemään töitä ja silloin voitiin myös itse hyvin. Näihin 
tekijöihin panostaminen vaati myös aikaa ja työhön liittyvän muutoksen jälkeen monilla 
olikin enemmän aikaan panostaa siihen. Sihvolan (1994, 10- 11) mukaan onnistunut 
elämä koostuu useista osatekijöistä, jotka ovat erillisiä ja eroavat laadullisesti toisistaan, 
mutta huomio kiinnitetäänkin elämän päämäärien kokonaisuuteen sekä haluihin ja 
emootioihin valintojen takana. Hyvä elämä oli monella muokkautunut sellaiseksi kuin se 
nykyisin oli ja se oli tarkoittanut monien valintojen tekemistä. Oli oltava sinut itsensä 
kanssa ja hyväksyttävä ne valinnat, joita oli tehnyt. Hankalatkin tapahtumat osattiin 
kääntää voimavaraksi. Hyvään elämään kuului tietynlainen vakaus ja tasapaino, terveys, 
toimeentulo sekä valinnan vapaus. 
 
” Hyvä elämä on hyviä ihmissuhteita, kohtuullista toimeentuloa, vapautta itse tehdä 
ja olla tekemättä, nimenomaan pois siitä oravanpyörästä. Voi välillä olla, että teenkö 
minä jotain, lämmittäsinkö uunin tänään vai lämmittäskö huomenna.” M, 53v 
 
Suhde luontoon ja eläimiin ja ekologinen elämäntapa, jolla haluttiin vastustaa luonnon 
tuhoamista kuuluivat hyvään elämään etenkin taiteilijoilla. Myös kulttuuri oli etenkin 
taiteilijoille tärkeä. Hyvä elämä ei tarkoita hyvää elämää vain itselle vaan myös 
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ympäristölle, niin ihmisille kuin luonnolle. Luonnon ja eläinten merkitys korostui maalla 
kasvaneille ja nykyisin maaseudulla eläville.  
 
Haastateltavien käsityksissä hyvästä elämästä puuttuu työ ja työn tekeminen, vaikka se 
koetaankin tärkeäksi. Raunion mukaan (2006, 83) EU:n tavoittelemassa Sosiaalisessa 
Euroopassa hyvän elämän mahdollisuuksien tarjoaminen kansalle toteutuu ennen kaikkea 
palkkatyöhön integroitumisen kautta. Siinä hyvä elämä toteutuu työn tekemiseen 
osallistumalla ja työn tekoon myötävaikuttaminen määrittää yksilön sosiaalisen arvon. 
Tässä tutkielmassa työn merkitys suhteessa perheeseen ja läheisiin ihmissuhteisiin on 




7.2.4 Tyytyväisyys elämään ja valintoihin lisää mielekkyyden kokemista 
 
Omaan elämään ja valintoihin oltiin tyytyväisiä. Valinnat olivat henkilökohtaisia ja niiden 
kanssa elettiin ja elämää muokattiin sellaiseksi, että se tuntui hyvältä, mikä tuo esille 
vahvaa koherenssintunnetta (ks. Antonovsky 1979). Se, mitä tahdottiin oli vaihdellut 
elämän aikana, eivätkä omat tavoitteet aina olleet tietoisia, vaan niihin oli edetty tunteella. 
Elämässä oli tehty valintoja, joihin oli myöhemmin oltu erittäin tyytyväisiä, vaikka niitä oli 
saatettu tehdä pakostakin. Esimerkiksi lasten hoitaminen kotona oli sellainen, vaikka se 
tarkoitti tulojen vähenemistä ja vaikeutta tehdä omaa työtä, mutta koettiin, ettei sille ole 
vaihtoehtoja. Omien lasten kautta oli voitu löytää myös kutsumus nuorisotyöhön. Omalle 
itselle hyvään ja oikeaan paikkaan pääseminen oli voinut olla haasteellista ja vaatia paljon 
työtä ja pitkäjänteistä kehitystä. Siihen pääseminen saattoi myös olla vielä kesken, kun 
aikuisena etsittiin edelleen tai uudestaan sitä, mitä halutaan tehdä. Niin sanottu tyhjän 
pesän vaihe voikin perheeseen ja lapsiin keskittyneille vanhemmille tarjota uuden, oman 
ajan alun. 
 
” Lasten muutettua kotoa tuli semmonen olo, että en osaa kun kävellä kiekkaan, et 
sitä oli niin vahvasti eläny tiiviissä yhteydessä omien lasten kanssa. Mietin, että on 
oltava jotain, mihin saan energiaa panna ja toisaalta mulla oli tullu tähän omaan 
tekemiseen sen tapanen kriisi, että oon ajautunu sen tapaseen käsityöläisyyteen, 
että en tehny työtäni täydellä antaumuksella. Sitten ajattelin, että kun lapset ei enää 
tarvii kokopäiväsesti, onks se nyt minun tilanne käydä ulkomaailmassa kattomassa, 
mitkä on ne kuviot siellä. Katoin minkälaisia töitä on tarjolla, ja itse asiassa halusin 
tehä jotain ihan muuta, että saan sen oman tekemisen jollakin tavalla selväks, että 
mikä se on mun suhtautuminen siihen, mitä haluan isona tehä, mitä en halua tehä, 




Elämän tyytyväisyyttä varjosti hieman ikääntyminen ja perimän mukanaan tuomat 
sairaudet, vaikka nekin koettiin elämään kuuluviksi. Sairaudet aiheuttivat rajoitteita, mutta 
niiden kanssa haluttiin elää mahdollisimman täysipainoisesti ja etsiä vaihtoehtoisia keinoja 
rajoitusten minimoimiseksi.  
 
 
7.3 Valintojen seuraukset ulottuvat monelle elämän alueelle ja niistä 
kannetaan vastuu 
 
Valintojen seurauksiin voidaan liittää Antonovskyn (1979; 1984) koherenssintunteeseen 
kuuluva ymmärrettävyyden alue, sillä se on ehtona sisäiselle hallinnalle ja koetulle 
hyvinvoinnille. Valintojen seurauksien tulee olla ymmärrettäviä, jotta oma elämänhallinta 
säilyy. Työhön liittyvät elämänpoliittiset valinnat vaikuttavat perheeseen ja myös 
laajemminkin omaan ympäristöön ja yhteiskuntaan. Valintoja ei kuitenkaan tehdä ilman, 
että niistä kannetaan vastuuta.  
 
7.3.1 Seuraukset henkilökohtaisia ja niitä pyritään ennakoimaan 
 
Vastuun kantaminen perheen hyvinvoinnista ja toimeentulosta oli tärkeää ja 
velvollisuusetiikka ajoi suunnittelemaan ja laskemaan etukäteen, miten turvallista työstä 
poisjääminen oli. Työstä ei jääty pois noin vaan, vaan kannettiin siinäkin oma vastuu. 
Moni pohti myös, miten ajan saa kulumaan, koska pitkät työpäivät olivat vieneet 
aikaisemmin suuren osan ajasta ja työ oli määrittänyt voimakkaasti ajankäyttöä. Ajan 
kuluminen työelämän ulkopuolella oli ollut yllättävää. Työstä poisjääneet saattoivat tuntea 
syyllisyyttä poisjäämisestään varsinkin, jos puoliso kävi edelleen työssä. Miespuolisilla 
haastateltavilla oli enemmän havaittavissa syyllisyyttä, koska yhä edelleen oletetaan 
miehen olevan se, joka elättää perheen.  
 
” Ajankäytön suhteen ei ole mitään ongelmia, päivä täyttyy. Tietysti välillä tuntee 
syyllisyyttä, kun vaimo lähtee töihin. Mut ne valinnat on jo tehty enkä haikaile 
työelämän perään enää. Joskus saattaa tietysti ajatella, mitä naapurit ajattelee, 
nuori mies kotona, vaimo lähtee joka aamu, äijä kasvattaa tukkaasa ja partaasa. Et 
ehkä se mitä naapurit ajattelee, mut silläkään ei oo mitenkään välii. ” M, 57v 
 
Valinnalla koettiin olevan myös terveyden kannalta merkittäviä seurauksia, sillä se oli 
lisännyt terveyttä ja hyvinvointia. Valinta oli voinut muuttaa elämää radikaalisti kaikilla 
elämänalueilla, mitä ei pidetty huonona, koska se oli mahdollistanut pääsemisen siihen, 
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missä nykyisin oltiin. Ajankäytön suhteen ei ollut ongelmia, päivät olivat monella yhtä työn 
täytteisiä, vaikka palkkatyöstä oltiinkin jääty pois. Moni teki paljon sellaista, mihin ei ennen 
ollut aikaa, kuten opiskeli kieliä tavoitteellisesti, seurasi enemmän maailman menoa 
lehdistä tai edelleen oman alan tapahtumia. Työstä poisjääminen ja mahdollisuus 
opiskella ansiosidonnaisen ohella, mahdollistivat sellaisen alan opiskelun, mihin oltiin 
haluttu usein jo pitkään. Vaikka siinä vaiheessa ei tavoitteita suuremmin ollut, lähinnä ajan 
voittaminen, osoittautui opiskelu erittäin tärkeäksi suunnan näyttäjäksi ja mahdollisti 
itsensä löytämisen. Ansiosidonnaisen nostaminen auttoi erästä haastateltavaa 
selviytymään, koska sillä voitiin maksaa samaan aikaan takaajana niskaan kaatuneet 
maksut. Jonkinlaisen toimeentulon saamiseksi moni taiteilija joutui taiteen ohella 
tekemään ylimääräistäkin, esimerkiksi sepän töitä, pitämään koulutuksia tai käymään 
palkkatyössä.  
 
Nykyinen kiire ja ajanpuute laittavat ihmiset toimimaan ja tekemään asioita niin, etteivät he 
pysty tai haluakkaan vaikuttaa siihen miten asiat hoitavat, tärkeintä on saada ne 
hoidettua. Tämä näkyy ja vaikuttaa esimerkiksi kulutukseen kaupassa, sähkössä, ja 
liikkumisessa. Verrattuna työssäoloon oli mahdollista elää säästeliäämmin. Mahdollisuus 
muuttaa omaa ajattelutapaansa ja toimintaansa, kuvattiin muun muassa seuraavasti: 
 
” Aika lailla töissäkäyntiin verrattuna minimalistista elämää tulee elettyy, että ei 
rahaa mene oikeen mihinkään. Siinä on vähän kahtonukkii, että miten vähällä sitä 
loppupelissä pärjääki, kun ei vakituisii menoja eikä asuntolainoja eikä muita, niin ei 
sitä ihmeitä oikeestaan mene rahaa. Sanotaan esimerkiks lämmitystoiminnassa, 
puulla lämmitän kahta taloo käytännössä, tossa laskeskelin, että melkein kahen 
kuukauden palkan säästän sähkössä entisaikoihin verrattuna, kun sähköllä 
lämmitettiin kaikki, kun ei tietysti joutanu kukaan lämmittämäänkään.” M, 49v 
 
Lisääntynyt vapaa- aika ja vapaus omien aikataulujen melko itsenäiseen päättämiseen 
olivat tärkeitä asioita ja johtivat hyviin seurauksiin. Suhosen (1988, 133) mukaan 
suomalaisten halukkuus tehdä sitä, mitä itse haluavat onkin selvästi lisääntynyt, ja se 
tulee esille tässäkin tutkielmassa. Valinnan seurauksista yleisin oli taloudellinen muutos, 
joka toisaalta joko vaikutti tai ei vaikuttanut perheen toimeentuloon. Valinnan seurauksia 
itselle ja myös perheelle kuvataan seuraavasti:  
 
” Yleensä ne on taloudellisesti semmosia ratkasuja, että siinä joutuu vyötä 
kiristämään, mutta onko sekään huono asia, se voi muuttaa positiivisella tavalla 
asenteita. Jos lähtee oman työn, oman elämisen muuttamaan toisenlaiseks, se on 
jollain tavalla turvattua, että toinen käy ihan oikeissa töissä ja on tietty tulo pohjana. 
Ehkä meillä oli radikaalein, kun mies jäi työstä pois, ei säännöllistä tuloo ollu 
mistään, lapsilisä. Siinä vaiheessa joutuu oikeesti harkitsemaan, että selviänkö tästä 
taloudellisesti, oonko valmis muuttamaan elämääni niin paljon kuin tämä muutos 
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vaatii. Yks kesä elettiin syömällä perunoita ja sienikastiketta, kaalilaatikko tuli erittäin 
tutuksi, mutta ne lähinnä muistetaan semmosina hupaisina asioina. Ehkä silloin, kun 
lapset kahtovat haikeina toisten lasten uusia maastopyöriä ja me käytiin kirpparilta 
hakemassa pari pyörää ja kunnostettiin niistä polkupyörät, tai kun lapset sano, että 
sillä ja sillä on oma tietokone, kyllähän sitä silloin mietti, että vahingoitanko minä 
omien lapsieni elämää omilla periaatteillani.” N, 45v 
 
Valinta oli vaikuttanut omaan hyvinvointiin, se oli myös mahdollistanut etäisyyden 
ottamisen, jolloin voitiin pohtia sitä, mitä halutaan tehdä. Kun oli kyse omasta yrityksestä, 
itsensä työllistämisestä ja siitä, että voi seisoa työnsä takana, sen eteen oltiin valmiimpia 
tekemään töitä kuin esimerkiksi vieraalle palkkatyössä, vaikka toimeentulo siinä olisi ollut 
helpompi (ks. Siltala 2007, 696). 
 
 
7.3.2 Ympäristö reagoi normatiivisista poikkeaviin ratkaisuihin 
 
Lähiympäristölle ei yleensä aiheutunut seurauksia muutoksesta, sillä ne pyrittiin 
minimoimaan etukäteen. Välttämättä työpaikan jättäminen ei ollut aiheuttanut niin paljon 
huomiota kuin se, mitä sen jälkeen alettiin tehdä. Alhaalta ylöspäin suuntautuva työura 
voidaan nähdä ainoana oikeana suuntana ja muut voidaan tuomita epäonnistumiseksi 
(Niemi 2004), mikä ainakin jollakin tavalla kuvaa haastateltavien mukaan ulkopuolisten 
ajattelua. Haastateltaville itselleen sen merkitys oli paljon muutakin kuin työuraan liittyvää. 
Muutama haastateltava kertoi, miten mielenterveyden pettämistä oli myös epäilty 
valintojen takia.  
 
” Kyllähän se ihmettelyä lähipiirissä aikanaan tää muutos aiheutti, missään 
lähipiirissä, ystäväpiirissä, tutuissa ei oo sellasia. Se oli meikäläisen lähiympäristölle 
musta aukko. Ja vielä semmonen aukko mitä on pidetty, ettei siellä viihy kukaan 
järkevä ainakaan, sen tyyppisiä oli, että hulluhan se on. Mut se nyt on menny ja ollu 
ei niillä oo ollu mitään pysyviä vaikutuksia eikä oo vaikuttanu ystäväpiiriin tai 
suhteisiin tai tällä tavalla. Mutta se hetkellinen, nyt se sekos lopullisesti.” M, 53v 
 
Valinta oli yleensä vaikuttanut haastateltavien vanhempiin sitä enemmän mitä 
nuorempana valinta oli tehty. Hyvän yhteiskunnallisen ammatin vaihtaminen taiteisiin 
saattoi olla läheisille vaikeaa ja hyväksyminen vaatia paljon aikaa. Työelämästä 
poisjääminen tai muutoksen tekeminen on haastateltavien käsitysten mukaan monien 
työikäisten haaveena. Ympäristö oli kannustanut toisia ja toiset olivat kokeneet haikeutta 
tai jopa kateutta sellaisilta, jotka haluaisivat itse tehdä samanlaisen muutoksen, mutta 
eivät pysty tai uskalla. Ympäristön suhtautuminen oli positiivista, kun tiedettiin, että töitä oli 
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tehty. Ympäristön mielipiteillä ja suhtautumisella ei pidemmän päälle ollut merkitystä, 
vaikka välillä mietittiinkin, mitä muut ajattelevat. 
 
Yleensä lapset olivat olleet mielissään, kun toinen vanhemmista jäi kotiin, tai autettiin 
lapsen lasten hoitamisessa. Monien puolisot olivat tyytyväisiä, kun kotiin jäänyt hoiti 
kotityöt ja otti vastuuta kotiasioista. Vaikka taloudellisesti ihmisillä olisi nykyään enemmän 
mahdollisuuksia, käsitysten mukaan monikaan ei ole valmis tekemään taloudellista 
uhrausta, vaikka mieli tekisi. Ympäristöstä oli havaittavissa, että työelämässä tapahtuvat 
muutokset nähdään osana nykypäivää ja mitä vaan voi tapahtua. Omat valinnat olivat 
myös saattaneet aiheuttaa hämmennystä ympäristössä, kun ei oltu toimittukaan yleisten 
odotusten mukaan. Sosiaalinen verkosto oli mikrotasolla säilynyt pääosin ennallaan 
riippumatta työhön liittyvistä muutoksista. Sosiaalinen ympäristö oli eniten muuttunut 
paikkakunnalta muuttojen, perheen perustamisen, opintojen loppumisen tai työpaikkojen 
vaihtamisen takia. Mitä nuorempana muutos oli tehty sitä enemmän sosiaalinen ympäristö 
oli muuttunut. Siinä vaiheessa elämässä oli muuttunut yleensä moni muukin asia, mikä 
muutti myös ihmissuhteita. Mitä vanhempana muutos tehtiin, sitä pysyvämpänä 
sosiaalinen ympäristö säilyi. Tärkeiden ihmissuhteiden säilyttäminen oli tärkeää ja vanhaa 
ja uutta verkostoa yhdisteltiin uusien toimintojen mukaan. Yllättävää oli se, ettei 
haastateltavilla itsellään oikeastaan ollut tuttavapiirissä vastaavanlaisen valinnan tehneitä.  
 
” Vakituinen työ ei mulle oo ollu mikään semmonen, että ois sieltä kautta ollu 
sosiaaliset suhteet ja muukin itse kokema arvostus, että se ois ollu työhön 
sidoksissa, ehkä sen takia on ollu aika helppo olla irti jonkin aikaa. Sosiaalinen 
verkosto on ollu työelämän ulkopuolella enkä oo kokenu, että minun ihmisarvo 
taikka hyväksyttävyys kansalaisena ois mitenkään sidoksissa sen hetkiseen 
ammattikuvaan tai töissäkäyntiin.”  M, 49v 
 
Työn ulkopuolinen piiri lähimpine ystävineen säilyi kaikilla haastateltavilla ennallaan (ks. 
myös Melkas 1996, 200), toisaalta mitä tärkeämpiä työpaikan ihmissuhteet olivat, sitä 
todennäköisemmin yhteys säilyi. Työpaikan jättäminen ei välttämättä tarkoittanut siellä 
olleiden ihmissuhteiden jättämistä. Joskin Melkaksen (1996, 196) mukaan työyhteisön 
merkitys sosiaalisen elämän kokonaisuudessa on pienentynyt. Tämän voi olettaa 





7.3.3 Yhteiskunnallinen rooli määritetään muun kuin palkkatyön mukaan 
 
Muutoksen jälkeen käsitys työstä urana oli vähentynyt eikä sillä ollut enää paljoakaan 
merkitystä, vaikka se muuttikin omaa roolia suhteessa entiseen. Työ sinänsä koettiin yhtä 
merkityksellisenä, vaikka työstä poisjääminen olisi ollut pysyvä valinta. Tarvetta entisen 
aseman takaisin saamiseen tai samanlaiseen asemaan pääsemiseen ei ollut, sillä ei 
kaivattu entistä uraa eikä roolia (vrt. Laurila 1995, 129- 130). Yhteiskunnan näkökulmasta 
katsottuna työurat olivat monella edenneet muutoksen jälkeen alaspäin, jos niitä 
katsotaan esimerkiksi perinteisen urakehityksen näkökulmasta. Kuten Sydänmaalakka 
(2007, 240) toteaa, uraa tärkeämpänä voidaan pitää yksilön kiinnostusta omiin asioihin ja 
täyttymysten etsimiseen, mikä tulee esille tässä tutkielmassa. Käsitys työstä laajeni 
palkkatyön ulkopuolelle etenkin miespuolisilla haastateltavilla ja kotona tehtävä työ 
konkretisoitui ja tuli tärkeämmäksi. Työ ja harrastukset olivat myös lomittuneet ja toisaalta 
myös kyseenalaistettiin se, mikä oli työtä ja mikä esimerkiksi harrastus ja mikä oli niiden 
merkitys elämän kokonaisuudessa.  
 
Työ on edelleen merkityksellinen toimeentulon lähde ja toimeentulo haluttiin ansaita työllä 
eikä elää yhteiskunnan tukien varassa. Kaikkien haastateltavien mukaan itse työ ei 
välttämättä johtanut työstä poislähtemiseen, vaan jatkuvat isot muutokset ja niiden 
vaikutus työhön vaikuttivat. Perustyö oli muuttunut epätoivottuun suuntaan, työssä oli 
sellaista, mitä siihen ei haluttu ja mistä ei pidetty. Koska työuraan oli panostettu paljon, oli 
nykyisin sama, mitä teki ja mistä toimeentulon sai, sillä ei ollut uraa koskevia tavoitteita. 
Vaikka työllä oli edelleen suuri merkitys, oli käsitys siitä muuttumassa. Taiteilija saattoi 
kokea paikoillaan olemisen ja rauhoittumisen työksi, tai entisen esimiehen näkökulmasta 
koko työn tekemisen idea oli saattanut muuttua: 
 
” Urakehitys on ollu jossakin vaiheessa hyvin tärkeä ja siihen on panostanu kaiken 
minkä on voinu. Tällä hetkellä mulla ei minkäänlaisia, tavallaan lähteä kauppiaaks 
tai tehdä mitä vaan, myydä puuta tai perunoita. Joku vois, että hulluhan se on, eihän 
tämmösiä kukaan järkevä tee ja mitä se hommaa… Työllä on ihan yhtä suuri 
merkitys, nyt on vaan oppinu ja opiskellu, kun vanhassa elämässä oli pitkälle tää 
idea, että hanki hyvä työpaikka ja tee kovasti töitä. Oon kirjasta opiskellu, että tämä 
sama on tietoyhteiskunnassa, että tee viisaasti töitä. Parempi, kun olla se hullu ja 
painaa ympärilleen näkemättä, on tehdä viisaasti töitä, katella vähän ympärille, mikä 
on se juttu.” M, 53v  
 
Vaikka itsensä työllistävä joutui tekemään työtä enemmän kuin palkkatyössä, koettiin se 
kuitenkin mielekkäämmäksi vaihtoehdoksi, kuin siirtyminen kokonaan takaisin 
palkkatyöhön. Palkkatyössä toimentulo ansaittiin helpommalla, mutta se ei kuitenkaan 
riittänyt. Oman itsensä toteuttamisella oli rahaa suurempi merkitys etenkin taiteilijoille. 
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Tärkeää oli kokea työn merkitys itselle ja työn kohteelle, kuten esimerkiksi nuorisotyössä 
nuorille. Työn tekemistä ei myöskään nähty niinkään urana kuin mahdollisuutena toteuttaa 
itseään ja tehdä mitä itse haluaa riippumatta siitä, menestyikö siinä. Palkkatyö ei Räsäsen 
mukaan määritä tulevaisuudessa entisellä tavalla ihmisten sosiaalista asemaa, sillä 
työsuhteet ja ammatitkin muuttuvat osa- aikaisiksi ja nopeasti vaihtuviksi, jolloin muiden 
asioiden merkitys sosiaalisen elämän rakenteellistavina tekijöinä korostuu (Räsänen 
2001, 87). Vaikka työn merkitys yhteiskuntaan integroivana tekijänä on suuri, myös 
erilaiset harrastukset, vapaaehtoistyö ja muut yhteiskunnalliset aktiviteetit tarjoavat 
hyvinvointia ylläpitävää itsetuntoa ja sosiaalisuutta (Vesalainen & Vuori 1996). Työn 
ulkopuoliset yhteisöt korostuvatkin työstä poisjäämisen jälkeen eikä työn jättämä aukko 
vaikuttanut elämään sitä heikentävästi. Työelämästä vapaaehtoisesti poisjääneiden 
paikka ja rooli yhteisössä käsitettiin epämääräiseksi, ainakin yhteiskunnan näkökulmasta 
katsottuna. Kun ei oltu työelämässä, koettiin yhteiskunnallisen aseman muuttuvan ja 
vaativan hyvää itsetuntoa. Huono omatunto ja pohtiminen, mitä muut ajattelevat oli 
miehillä yleisempää kuin naisilla. Toisaalta muutoksen jälkeen ei enää asetettu uraa 
koskevia tavoitteita, joten oma asema rakennettiin muun kuin työn kautta. Kuitenkin oma 
oleminen katsottiin ansaituksi, koska työtä oli tehty paljon, eikä sitä kyseenalaistettu. Jaari 
(2004, 229) pohtii, että vanhemmiten saavutettu omanarvontunto ja pitkähkö 
osallistuminen työelämään ylläpitävät yksilön itsetuntoa myös työelämän ulkopuolella. 
Tämän tutkielman haastateltavilla oli kuitenkin iästä riippuen hyvä itsetunto, eikä omaa 
valintaa häpeilty, vaikka omaa olemista saatettiinkin joutua perustelemaan itselle ja muille, 
kuten seuraavasta kokemuksesta tulee esille:  
 
” Kun ei oo vakituisessa työssä tällä iällä, kyllä siinä jonkunlainen itsetunto pitää olla, 
että sosiaalinen paine on semmonen, eihän kukaan painosta, mutta ite vois ajatella, 
että ihmiset ajattelee, että mitä se velttoilee. Kun on veroja maksanu ja töitä tehny, 
jotenkii on sellane mieli tullu, että kyllä se ihan oikeutettuu on, sitä en häpee, vaikka 
on jonkun vuoden tekemättä mitään. Mutta sanotaanko alkuvaiheessa, kyllä se 
tausta, luterilainen työmoraali tekee, kyllä se aina takaraivossa saattaa tulla, että 
mitähän ihmiset ajattelee ja onko itellä mitään paikkaa yhteiskunnassa, mutta kyllä 
minä koen ihan täysvaltane kansalainen silti oon.” M, 49v 
 
Palkkatyön merkitys tulee esille myös seuraavasta kokemuksesta, mikä herättää 
kysymyksen, että onko vain palkkatyössä käyvä ihminen hyvä ja todellinen ihminen (ks. 
Beck 2000a, 12- 13)? Haastateltavan osalta esille tulee myös, että huoltosuhde voi keski- 
ikäisillä ulottua jopa neljä sukupolvea kattavaksi.  
 
” Vaimon vanhemmat on huonossa kunnossa, käyn heille muun muassa kaupassa, 
he eivät pääse itse kauppaan, tai mitä muuta he tarvitsevat, hoidan heille niitä. Olen 




Oman yhteiskunnallisen aseman muuttuminen ja roolin nimeäminen oli melko selvää. 
Puhuttiin mieluummin, että ollaan koti- isä tai kotiäiti, eikä itseä mielletty tai nimetty 
työttömäksi, koska valinta oli ollut vapaaehtoinen. Oma paikka saatettiin kokea myös 
epämääräiseksi nimenomaan tilanteen vapaaehtoisuuden vuoksi. Oman paikan 
nimeäminen osoittaa myös omia arvoja: omaa roolia peilattiin perheeseen, joka oli 
merkitykseltään tärkein. Myös työttömyyskorvausta nostavat pitivät itseään mieluummin 
koti- isinä tai -äiteinä, he eivät puhuneet itsestään työttöminä, vaikka lapset eivät enää 
asuneetkaan kotona tai olisivat jo olleet vanhempia. Ympäristö suhtautui eri tavoin siihen 
mikä on, koti- isä tai -äiti on sosiaalisesti suotavampi kuin työtön. Toisaalta nämä 
haastateltavat eivät etsineet työtä, ja vaikka periaatteessa olisivat olleet työttömiä, oli 
heillä pientä toimintaa tai vapaaehtoistyöhön osallistumista.  
 
Esille tuli myös, miten edelleen ajatellaan perinteisesti ”miehen elättävän perheen” (myös 
Laurila 1995, 69). Kotona olevan vanhemman osuus kotitöistä korostui ja silloin niistä 
myös puhuttiin enemmän. Puhe ei siis välttämättä ole sukupuolittunutta, vaan kotona 
olevan puolison puhetta. Laurilan (1995, 66) mukaan tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia 
tuloksia miesten osallisuudesta kotitöiden tekemiseen työttömäksi jäämisen jälkeen, kun 
vaimo käy edelleen työssä. Tässä tutkielmassa miesten osuus kotitöiden tekemisestä oli 
kasvanut liittyen siihen, että työstä poisjääminen oli ollut vapaaehtoista ja oma panos 
perheen arkeen korostui kotitöiden tekemisellä.  
 
” Oon koti- isä. Kyllä moni ihmettelee et miten sinä oot kotona ja vaimo töissä, et 
eikös se oo toisinpäin. Mut yhtä hyvin minä osaan ruuan laittaa, siivota ja pestä 
pyykit ja hoitaa pikkulapsia tarvittaessa. Vaimo viihtyy työssä ja hänestä on mukava 
mennä sinne. Tossa naapurissa on varhais- eläkkeelle jäänyt mies, hänen kanssaan 
käydään joka päivä lenkillä, puhutaan kotiasioista, mitä ruokaa tänään laitetaan 
tyyliin. Sellaista yhteiskunnallista roolia ei tietenkään ole, kun jos ois työelämässä. 
Olin järjestöhommissa mukana silloin työaikanani. Nyt oon jättäny kaikki ne pois, 
koska ne liitty aika pitkälle töihin.” M, 57v 
 
Oma paikka suhteessa yhteiskuntaan oli ristiriitainen taiteilijoille. Taiteilijoiden 
työpanoksen arvostus koetaan matalaksi ja ihmisillä on ennakkoluuloja heitä kohtaan, 
minkä vuoksi heille saatetaankin sallia enemmän erilaisuutta kuin muille. Oma paikka 
nähtiin melko pienenä ja kapeana, eikä ollut edes haluja vaikuttaa laajemmin. Oman tien 
kulkeminen ja omien valintojen tekeminen oli tärkeää riippumatta siitä, millaiseen 
yhteiskunnalliseen asemaan tai rooliin se asetti. Toisaalta itsellä ei välttämättä koettu 
olevan edes yhtä ainoaa oikeaa paikkaa, vaan elämänkokonaisuus sisälsi monia alueita. 
Sukupolvikokemuksia oli tullut monille muutoksen jälkeen ja eri sukupolvea, vanhuksia ja 
nuoria arvostettiin ja osallistuttiin heidän kanssa olemiseen ja tekemiseen.  
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7.3.4 Arki säilytetään tasapainoisena kokonaisuutena 
 
Arki käsitettiin rauhalliseksi elämäksi ja sen katsottiin olevan se elämä, tässä ja nyt. Kodin 
ulkopuolella tehtävä palkkatyö rytmitti elämää ja loi selkeän eron arjen ja vapaa- ajan 
välille verrattuna kotona työskenteleviin. Julkusen (2000a, 231) mukaan raja työajan ja 
oman ajan sekä työpaikan ja kodin välillä on hämärtynyt, mikä tulee esille tässä 
tutkielmassa. Kun työssäkäynti jäi pois, hämärtyi arjen ja vapaa- ajankin ero. Vapaa- 
ajaksi koettiin kuitenkin se, kun oltiin yhdessä perheen kanssa. Arki erosi palkkatyössä 
käyvän arjesta selvästi, vaikka oma arki rytmittyikin melko säännölliseksi esimerkiksi 
lasten koulunkäynnin mukaan. Muutos ajankäytössä vaikutti myös arkeen. Aikataulu 
muodostuikin usein perheen muiden jäsenten aikataulujen mukaan. Kotona 
työskenteleville työ, arki ja vapaa- aika sekoittuivat, koska kaikkea hoideltiin lomittain. 
Mahdollisuus vapaa- aikaan saattoi myös jäädä vähäiseksi, mutta sen korvasi yleensä se, 
että tekeminen oli mielekästä. Arki oli usein työntäytteistä ja ulottui ajallisesti myös 
arkityöaikaa laajemmalle. Arjen ongelmat ja päätöksenteko muuttuivat myös. 
 
” Arjen ja vapaa- ajan erottaminen on vaikeeta. Mulla ei oikeestaan oo vapaa- aikaa, 
ei oo niitä lomia, koska ensinnäkään ei oo aikaa siihen ja toisekseen ei niin hirveen 
suurta tarvetta, koska nautin maalaamisesta. Mut kyllä käyn koiran kanssa joka 
päivä metässä, ne on semmosia pieniä irtiottoja näistä ympyröistä ja kun meen 
työhuoneelle otan itteni irti näistä perhekuvioista ja päinvastoin. Joku vois sanoo et 
siitä puuttuu jotakin, mut en koe sillä tavalla.” N, 44v 
 
Omassa elämässä tapahtunutta muutosta oli osittain vaikea huomata, sillä perusasiat 
olivat säilyneet ennallaan. Suurin muutos liittyi joko muuttuneeseen työhön tai siihen, ettei 
töihin tarvinnut mennä. Selkeämmin esiin tuli muutos ajassa, mikä voi johtua siitä, että 
modernissa yhteiskunnassa on lukuisia aikasuhteisia ajatusmuotoja ja aikaan liittyviä 
kokemuksia ja yleensä puute ja vaje elämässä liittyy aikaan (Julkunen ym. 2004, 199). 
Ajankäyttö oli muuttunut vapautuneemmaksi ja moni koki olevansa ihmisenäkin 
vapautuneempi. Työssä aikataulu koettiin tiukaksi ja säännölliseksi, ja nykyisin oli 
mahdollisuus sanella itse omat aikataulut ja tehdä pitkälti mitä ja milloin halusi ja se 
koettiin mielekkäänä. Koska kaikki haastateltavat olivat kokeneet jossain vaiheessa ajan 
puutetta, oli aikavauraus erittäin merkittävä muutos. Toisaalta mielekkääseen tekemiseen 
käytettiin aikaa eikä silloin laskettu tunteja. Enzensberger (1997) on kirjoittanut 
ylellisyyden nykyisistä ja tulevista muodoista. Tulevaisuudessa kilpailua ei käydä 
materiaalisesta hyvästä vaan sellaisista luksuksista, mitä ei myydä kaupoissa. Yksi 
tällainen on aika. Hänen mukaansa ylellisesti elää se, joka voi päättää itse, miten aikansa 
käyttää ja mitä haluaa ajallaan tehdä. Myös irrottautuminen kaikesta, mikä vaatii huomiota 
ja vastaamista haasteisiin, auttaa huomaamaan itse, mikä on huomion arvoista. Luksusta 
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tulee olemaan myös tila, rauha, ympäristö, etenkin puhdas sellainen, sekä turvallisuus. 
Näin ollen ”luksuksen tulevaisuus ei ole enää lisäämisessä vaan vähentämisessä, ei enää 
kasaamisessa vaan sen välttämisessä”. Tämä kuvaa omalla tavallaan elämänpoliittisia 
valintoja, joilla voidaan tavoitella edellä mainittuja luksuksia. 
 
 
7.3.5 Tyytyväisyys elämään lisääntyy valinnan seurauksena  
 
Elämän tyytyväisyys oli lisääntynyt lähes kaikilla haastateltavilla. Oma tyytyväisyys 
heijastui koko perheen tyytyväisyyteen, mikä taas heijastui takaisin eli toisten tyytyväisyys 
ruokki toisiaan. Inglehartin (1990, 214) mukaan elämäntyytyväisyys koostuu useista osa- 
alueista ja ne yhdessä muodostavat kokonaistunteen tyytyväisyydestä. Työstä 
poisjääminen oli mahdollistanut pidemmät yöunet, sillä töissä käydessä ne jäivät 
lyhyemmiksi ja olivat silloin vapaa- ajallakin yhtä lyhyet. Menneisyyttä ei haikailtu eikä 
murehdittu tehtyjä päätöksiä, vaikeudetkin koettiin osaksi elämää. Aikaisemmalla 
työpaikalla vierailleilla oman päätöksen oikeellisuus oli vain vahvistunut. Elämän 
tyytyväisyys ei kuitenkaan tullut ilman sen eteen tehtävää työtä ja elämä jatkui muutoksen 
jälkeenkin. Kun yksi päätös oli tehty, oli aika tehdä seuraava, elämä ei pysähdy missään 
vaiheessa (vrt. Inglehart 1990, 212). Omaa elämää koskevissa valinnoissa pyrittiin siihen, 
että tyytyväisyys säilyi. Mikä ei tuntunut hyvältä, sitä pyrittiin muuttamaan.  
 
” Sanotaan sillä lailla, että kyllähän ihmiselo on aina suhteellista, kun siinä yhen 
portaan saat niin on, että mitäs nyt. Mutta kyllä elämänlaatu ja tyytyväisyys en minä 
voi kuvitella, muuta kun rukoilla joka ilta, kiitos nyt on asiat hyvin.” M, 53v 
 
Monet elämänkokemukset ja niistä selviäminen sekä muutoksesta aiheutuvien riskien 
kartoittaminen olivat edesauttaneet positiivista uskoa tulevaisuuteen. Tulevaisuuden 
haasteita oli mietitty, samoin sitä, miten näistä haasteista selvitään ja tulevaisuuteen ja 
omaan mahdollisuuteen toimia uskottiin. Monikaan haastateltavista ei pohtinut eläkkeitä, 
vaan eli tätä päivää niin kuin halusi.  
 
 ” Kun terveyttä on ja ikää tulee, niin viiskytkolme vanhana eläkekertymä on isompi 
töissäkäydessä, sillon jos kävis muutaman vuoden vielä töissä, 58 mulla eläkeikä 
alkaa. Siinä kerkiis viis vuotta tehä, silloin ei oo lapset enää kotona ja vaimokin ois 
töissä, semmonen on ollu vähän ajatuksena, en tiiä miten siinä sitten käy.” M, 49v 
 
Omaa tulevaisuuttakaan ei haluttu pohtia ainakaan liian pitkälle, koska elämässä oli ollut 
ja oli edelleen paljon sellaisia muutostekijöitä, joiden vaikutusta oli vaikea tietää. Vaikka ei 
tiedetty, mitä tulevaisuus tuo tullessaan, oltiin kuitenkin tietoisia siitä, mitä halutaan tehdä, 
mitkä asiat ovat edelleen tärkeitä ja mistä ei haluta luopua. Taiteilijoille ja käsityöläisille 
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terveys asettaa haasteita, koska raskaat materiaalit käyvät iän myötä vielä raskaammaksi 
ja asettavat fyysisiä rajoitteita. Terveys on ehdoton työn jatkamiseksi, koska ei ole 
mahdollisuutta jäädä sairaslomille. Kuitenkin luotettiin siihen, että omaa työtä voidaan 
muuttaa niin, että työtä pystytään myöhemminkin tekemään. Usko tulevaisuuteen oli 






Kokemus elämän hallittavuudesta on tärkeää ja sen kokeminen lisää yksilöiden 
mahdollisuuksia tehdä omaa elämää koskevia valintoja. Työelämän epävarmuus lisää 
käsitysten mukaan tahtoa elämänhallintaan ja silloin oma ja perheen hyvinvointi asetetaan 
ensisijaiseksi ja valintoja tehdään näiden hyvinvoinnin turvaamiseksi. Työssä tapahtuvat 
muutokset vaikuttavat myös itsearvostukseen, sillä omat vaikuttamisen mahdollisuudet, 
koetaan vähäisiksi. Omaa elämää pyritään saamaan tasapainoon jäämällä pois 
epävarmuutta aiheuttavasta työstä ja vahvistamalla muita elämänalueita. Omien valintojen 
hallinta, ymmärrettävyys ja mielekkyys tuovat esille voimakasta koherenssintunnetta, mikä 
on tärkeä osa elämänhallintaa. Elämänhallittavuutta parantaa myös mahdollisuus itsensä 
toteuttamiseen, mikä samalla vaikuttaa myös mielekkyyden kokemiseen.  
 
Käsitys itselle mielekkäästä elämästä vaikutti valintojen tekemiseen ja valinnoilla pyrittiin 
elämänlaadun parantamiseen. Valintaa pidettiin omaan elämäntilanteeseen sopivana 
yksilöratkaisuna, johon oli osattu tarttua tilaisuuden tultua. Elämänarvojen järjestys vaikutti 
omaan toimintaan, kyse ei kuitenkaan ollut arvojen muuttumisesta vaan enemmänkin 
järjestämisestä. Hyvä ja mielekäs elämä koettiin tasapainoksi oman itsen ja ympäristön 
kanssa ja elämässä pyrittiin nimenomaan tasapainoon eri elämänalueiden välillä. 
Ympäristöön kuuluivat perhe ja läheiset ihmissuhteet, jotka olivat tärkeitä ja niiden 
hyvinvoinnin eteen oltiin valmiita tekemään töitä ja silloin voitiin myös itse hyvin. 
Mielekkyys elämään löytyi pienistä ja lähellä olevista asioista. Yleisesti haastateltavat 
olivat tyytyväisiä ja tyytyväisyys elämään ja valintoihin lisäsi mielekkyyden kokemista.  
  
Valintojen seuraukset ulottuivat monelle elämän alueelle ja niistä kannettiin vastuu. 
Seuraukset koettiin henkilökohtaisina ja yleensä taloudelliset tekijät laittoivat ennakoimaan 
ja suunnittelemaan valintaa. Koska työllä on edelleen vahva normatiivinen merkitys, eivät 
työn tekemiseen liittyvät vapaaehtoiset, mutta poikkeavat ratkaisut jääneet ympäristöltä 
huomiotta. Lähiympäristö ei kuitenkaan valinnan seurauksena paljoakaan muuttunut ja 
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mitä tärkeämpiä suhteet työkavereihin olivat, sitä todennäköisemmin niitä ylläpidettiin 
työstä poisjäämisen jälkeenkin. Koska oma elämä jollakin tavalla muuttui valinnan 
seurauksena, säilytettiin perheen arki tasapainoisena kokonaisuutena. Työ määrittää 
myös yksilön yhteiskunnallista roolia, mutta työn tekemiseen liittyvän valinnan jälkeen rooli 
määritettiin muun kuin palkkatyön mukaan. Yleensä rooli ja paikka määritettiin muun 
merkityksellisen elämänalueen mukaan, mikä useimmiten oli perhe. Kaiken kaikkiaan 
elämän tyytyväisyys oli haastateltavilla lisääntynyt valinnan seurauksena ja omien 















8 KÄSITYKSIÄ YHTEISKUNNAN RAKENTEIDEN JOUSTAMISESTA 




8.1 Yksilön suhde yhteiskuntaan muuttuu rakenteiden muuttuessa 
 
Suomalainen yhteiskunta on ollut muutoksessa jo pitkään ja muutoksen nähdään jatkuvan 
tulevaisuudessakin. Raunio (1984, 24) on kirjoittanut, että hyvinvointiyhteiskuntaan 
kuuluva omavastuun korostaminen voi johtaa uusmoralismiin, joka korostaa yksittäisen 
ihmisen omaa vastuuta ja kykyä ohjata itse omaa toimintaansa. Julkusen (1992) mukaan 
vastuun siirtäminen yksilölle itselleen tuleekin lisääntymään.  
 
 
8.1.1 Hyvinvointiyhteiskunnan purkautuminen edistää yksilöllistymistä 
 
Hyvinvointiyhteiskunnan purkautumista pohti vain harva haastateltava, minkä voi olettaa 
johtuvan siitä, etteivät he ole olleet yhteiskunnan tukien varassa vaan hankkineet 
toimeentulonsa itse. Heidän ei ole tarvinnut pohtia tukien riittävyyttä ja toisaalta luotettiin 
paljon siihen, että tiukassa tilanteessakin selviydytään itse ja myös varauduttiin ennalta. 
Tulevaisuutta ja eläkkeitä eivät varsinkaan nuoremmat haastateltavat pohtineet, vaan 
tärkeämpää oli elää tässä ja nyt -hetkeä niin kuin itse halutaan. Haastateltavien 
käsityksissä tärkeimmäksi nousi ihmisten oma elämänhallinta ja asenne siihen, ettei jäädä 
yhteiskunnan tukien varaan, vaan otetaan vastuu toimeentulosta ja omasta elämästä ja 
varaudutaan ennakolta mahdollisiin muutoksiin. Yhteiskunnan tukiverkkojen häviäminen ei 
kuitenkaan jäänyt huomiotta ja niiden ennustettiin edelleen kapeutuvan. Kuten 





” Täytyy olla pikkusen valmistautunu siihen, että kohtuulliset vastoinkäymiset ja 
sairastelut lienee jollakin tavalla taloudellisesti turvattu, ei niin, että tässä vaan 
taloudellisesti elellään, kyllä se yhteiskunta hoitaa. En minä saa yhtään sen 
enempää eläkettä enkä odotakaan, kun mitä ansaitsen. Se tulee ja sen on pakko 
riittää. En itse asiassa pohdi sellasia asioita ollenkaan. Luotan siihen, vaikka oisin 
minkälaisessa pyörätuolissa tai muussa, voin ja osaan tehä vaikka sen kukkataulun. 
Siis semmonen tulevaisuuden usko, en minä rupee 25 -vuotiaana miettimään, että 
pitää saada mahdollisimman iso eläke, en minä tiiä elänkö sinne asti, elän nyt ja 
näillä valinnoillani, en ole siitä huolissani. ” M, 55v 
 
Suomessa eläkejakojärjestelmä perustuu sukupolvien väliseen sopimukseen ja siinä 
toteutetaan sukupolvien välistä tulonsiirtoa: Kukin sukupolvi kustantaa vuorollaan 
edellisen sukupolven eläkkeet. (Niemelä & Salminen 1996, 198.) Vaikka purkautuvan 
hyvinvointiyhteiskunnan vaikutusta omaan elämään ei paljon pohdita, nähtiin kuitenkin 
merkkejä turvaverkkojen purkautumisesta. Suomessa on totuttu siihen, että sosiaaliturvat 
ovat korkeat ja yhteiskunta tukee kansalaisiaan monissa elämäntilanteissa. Sosiaaliturvaa 
on kuitenkin heikennetty ja yhteiskunta siirtää vastuuta yksilölle itselleen. Eläkkeiden 
tulevaisuudesta on puhuttu ja siitä, riittääkö Suomessa eläkkeiden maksajia työvoiman 
pienentyessä ja samalla eläkkeen saajien määrän kasvaessa. Huoli on todellinen 
ikäluokkien pienentyessä ja yksilöiden on itse turvattava elämänsä yhä enemmän, mikä 
tarkoittaa myös oman tulevaisuuden pohtimista jo entistä nuorempana. 
Hyvinvointiyhteiskunnan purkautumista tarkasteltiin myös muun kuin eläkkeiden 
näkökulmasta. Huoli esimerkiksi vammaispalveluista korostui, kun palvelun tarve tuli 
konkreettisesti esille omassa elämässä eikä inhimillisten arvojen uskottu toteutuvan siinä. 
Uskoa suomalaiseen hyvinvointiin ei kuitenkaan ole täysin menetetty, sillä se on kuitenkin 
edelleen korkeatasoista (myös Julkunen 2000c, 103). Yksilöllistyminen ei liity pelkästään 
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteelliseen purkautumiseen, vaan myös henkisen ilmapiirin 
muutokseen. Riskiyhteiskuntaan liittyen teollisen kulttuurin merkityksen kollektiivisten ja 
ryhmäkohtaisten lähteiden tyhjeneminen ja katoaminen johtavat siihen, että merkitysten 
antaminen ja määrittely siirtyvät yksilölle itselleen ja nimenomaan siitä on kysymys 
yksilöllistymisen prosessissa (Riihinen 1996, 87). 
 
 
8.1.2 Käsitys työstä laajenee työn merkityksen vähentymättä 
 
Taloudellinen ajattelu on siirtynyt makrotasolta yhteiskunnasta ja työelämästä mikrotasolle 
ihmisten arkielämään ja päätöksentekoon. Ihmiset joutuvat tekemään lyhytnäköisiä 
päätöksiä, koska heillä ei ole tietoa huomisen työpaikasta ja isoja ratkaisuja jätetään sen 
takia myös tekemättä. Tulevaisuus on epävarmaa, mikä oikeastaan on ainoa varma asia. 
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Yhteiskunta ja työelämä on muuttunut ristiriitaiseksi ja kaksijakoiseksi. Niiden koetaan 
olevan suhteettomiakin vaatimuksissaan, jotka heijastavat ainoastaan työpaikan ja alan 
tarpeita ja vaatimuksia, mihin myös Kasvio (2007, 36) viittaa. Uhmavaara ym. (2005, 7) 
tuovat esiin, että työvoima on eriytynyt ammattitaidoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan 
kysyttyyn työvoimaan ja toisaalta työmarkkinoilta syrjäytyneeseen työvoimaan, jonka on 
vaikea työllistyä. Työvoimapula on todellinen samalla kuin työttömyysaste on korkea. 
Käsitysten mukaan kysyntä ja tarjonta työntekijöistä eivät kohtaa ja yritysten 
yhteiskuntavastuullisuus on laimeaa tai puuttuu. Palkkatyöhön palaaminen ei kuitenkaan 
pelota, koska ”itsellä ei ole mitään muuta tavoitetta kuin kerätä eläkettä muutaman vuoden 
ajan, työtä kohtaan ei ole mitään intohimoja”. Vaatimukset työiän pidentämisestä kuitenkin 
epäilyttävät ja pelottavatkin eikä uskota, että yleisesti ihmiset jaksaisivat olla nykyistä 
pidempään työelämässä.  
 
Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että työ on ja tulee edelleen olemaan erittäin tärkeä 
tulevaisuudessakin. Työ käsitetään tärkeäksi yhteiskunnan vakauden ylläpitämisessä 
sekä hyvinvointivaltion jatkuvuuden turvaamisessa. Se on myös ensisijainen toimeentulon 
lähde ja erittäin tärkeä yhteiskunnan taloudelle. Yhteiskunnassa kaikki pohjautuu tehtyyn 
työhön, mutta palkkatyön rinnalla kotona tehtävän työn merkitys on kasvamassa. 
Puheissa työn loppumisesta katsotaan sen tarkoittavan sitä, että sellainen työ lisääntyy, 
mistä ei makseta. Koko työn käsite pitäisi myös kyseenalaistaa, koska se liian itsestään 
selvästi koskee vain palkkatyötä. Haastateltavat eivät oikeastaan protestoineet työn 
tekemistä vastaan, vaan sitä, millaiseksi työelämä ja työn tekeminen on taloudellisen 
ajattelun muovaamana muuttunut ja miten työntekijä jää tuottavuuden ja tehostamisen 
jalkoihin. Etzioni (2000, 270) näkee työn paikkana, jossa yksilö osallistuu yhteisön 
hyvinvointiin. Työelämän muutos näyttää tässä tutkielmassa kuitenkin vaikuttavan ja 
laskevan palkkatyöhön osallistumisen moraalia, jolloin oma hyvinvointi nousee työn 
moraalista ja eettistä velvoitetta suuremmaksi. Wolfen (1997) mukaan työn moraalinen 
merkitys näyttää osaltaan vähentyvän, jos ihmiset tekevät vähemmän töitä. Tämä käsitys 
saa tukea tästä tutkielmasta, vaikka moni haastateltava tiedostikin työn moraalisen 
merkityksen. Inhimillisten arvojen nostaminen taloudellisten arvojen yli lisää kotona 
tehtävän työn arvoa. Työelämästä kokonaan poisjääneet eivät verranneet itseään 
”vapaamatkustajiin”, vaikka eivät itse enää palkkatyössä olleetkaan.  
 
” Siis eihän tää homma pyöri ilman työn tekemistä, eihän mun kaltaisia loisia niin 
hirveesti oo, mut kuitenkin joitakin on ja sitten ne loiset, jotka istuu 
keskikaljakuppilassa, ne ovat heittäneet kirveen kaivoon eivät yritä ees mitään. 
Koen kuitenkin, että kun teen kotona  nää hommat ja autan tytärtä lasten hoidossa. 
Se, että voin näitä pikkulapsia hoitaa luo tyttärelle ja hänen miehelleen tiettyä 
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turvallisuutta, on turvallinen paikka mihin lapset voi jättää ja henkilö joka oikeesti 
hoitaa tarvittaessa, on siinäkin kelpo merkitys.” M, 57v 
 
Moni haastateltava koki myös tehneensä osuutensa työelämässä ja olevansa oikeutettu 
nauttimaan vapaa-ajasta. Kotona tehtävän työn merkitys oli kasvanut, haastateltavat 
kokivat tärkeänä, sukupuolesta riippumatta, kotitöiden tekemisen. Moni haastateltava oli 
joutunut perustelemaan ratkaisuaan ainakin itselleen, mutta monesti myös ulkopuolisille, 
mikä tuo esille sen, että ansaitaanko ihmisarvo yhä edelleen vain palkkatyössä (ks. Moisio 
& Huuhtanen 2007, 29). Myös vapaaehtoistyötä tehtiin enemmän kuin palkkatyössä 
ollessa. Muu tärkeä tekeminen voikin Uusitalon (1994, 177) mukaan olla järjestöissä 
toimimista, omaa tuotantoa kotitaloudessa tai lähimmäisistä ja itsestä huolehtimista. 
 
Työn tulevaisuus herätti myös pelkoja. Työelämän jatkuva tehostaminen ja kilpajuoksu 
työpaikkojen säilymisen puolesta haluttiin kyseenalaistaa, sillä säilyminen vaatii 
tehokkaampaa työtä kuin muualla. Huolta lisää vielä se, kuinka paljon työssä vielä 
voidaan tehostustoimia tehdä. Moision (2006, 53) mukaan sosiaalisen liikkuvuuden 
tutkimuksen ehkä tärkein ja kestävin löydös on se, ettei yhteiskunta muutu sukupolvien 
sisällä, vaan uusien sukupolvien astuessa yhteiskuntaan ja ottaessa vallan ja vastuun. 
Tämän päivän lapsiperheissä luodaankin huomisen yhteiskuntaa niin hyvässä kuin 
pahassa. Delfoi- paneelin asiantuntijoiden mukaan tulevaisuudessa lapset eivät enää saa 
kotoa työn tekemisen mallia (Moisio & Huuhtanen 2007, 87). Nykynuorten työllistäminen 
on yhä enemmän kuntien vastuulla ja siihen on vuosi vuodelta vähemmän varoja. Yhä 
harvempi nuori pääsee kokeilemaan työelämää, sillä enää ei ole maatalousyhteiskuntaa 
missä työtä on äärellään, vaan työ pitää järjestää erikseen. Kun nuoret eivät pääse 
työhön, asenne sitä kohtaan voi tulla välinpitämättömäksi.  
 
” Kyllä tympäs pikkupoikana olla pellolla, kun kaverit ajo mopolla ja harmitti kovasti. 
Sitten monta kertaa jälestä miettiny, vitsi miten se oli hyvä homma. Että liiat 
vapaudet, helppous ja muu nehän on hirveen paha asia, jos me opitaan liian 
helpolle, sen tien pää tiedetään kyllä mikä se on. Ja nuorilla pitäisi olla työtä halusi 
he sitä tai ei, koska johonkin se energia puretaan, se puretaan joko sinne työhön tai 
johonkin muuhun jonniin joutavaan sitte. Työn ja sen merkitys on talous ja 
yhteiskuntarauha ja on aivan keskeistä, että se tulisi saada pidettyä hyvin 
yhteiskunnan ytimessä ja arvoissa tärkeimmällä sijalla, mutta pysyykö se siellä on 
toinen juttu.” M, 53v 
 
Hyvinvointivaltio on tuonut tukineen mukanaan ainakin jonkin tasoisen helppouden, työtä 
ei välttämättä tarvitse tehdä toimeentulonsa eteen. Siltala (2007, 701) kirjoittaa 15- 29 -
vuotiaiden nuorten asettavan oman unelman toteuttamisen statuksen ja rahan yläpuolelle. 
Työn sisältö muodostuu tärkeimmäksi valintakriteeriksi valtaosalle. Työhön liittyvien 
mielekkyyttä vähentävien tekijöiden takia ollaan valmiita lähtemään taloudellisen riskinkin 
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hinnalla ja oikeuden tekeminen omalle itselle nähdään työtä tärkeämpänä. Näin ollen 
voidaan olettaa, että jatkuva muutostahti ja työhön liittyvät ongelmat todennäköisesti 
lisääntyvät tulevaisuudessa ja sitä kautta nuoren sukupolven asenteet työhön 
velvollisuutena vähenevät.  
 
 
8.1.3 Palkkatyön suhteen halutaan asettaa ehtoja  
 
Ajatus entiseen työhön palaamisesta toi esille palaamisen mahdollisuuden tai 
mahdottomuuden. Muutama haastateltava ei pitänyt ajatusta mahdottomana, he 
haluaisivat kuitenkin asettaa vaatimuksia ja ehtoja työlle ja työajalle. Tottuminen 
aikavaurauteen, omaan aikatauluun ja sen hallintaan oli saanut aikaan sen, ettei haluttu 
viettää koko aikaa työssä, kun tiedettiin mitä työn ulkopuolella oli ja miten paljon siitä 
pidettiin. Mukavuudenhalu oli myös kasvanut. Mamian ja Koivumäen (2006, 151) mukaan 
tyytyväisimpiä työaikajärjestelyihinsä ovat osa- aikatyötä tekevät. Haastateltavien omaa 
jaksamista edistäisi esimerkiksi lyhyempi työaika tai työtä koskevien ehtojen 
määrittäminen. Nämä ovat ristiriidassa pääministeri Matti Vanhasen esittämiin 
vaatimuksiin työajan pidentämisestä vastauksena tutkija Juha Antilan esille tuomaan 
lyhyempää työaikaa koskevaan kysymykseen neuvoteltaessa jatkossa palkkaratkaisuista 
(Pulkkinen 2008). Uhmavaaran ym. (2005, 8.) mukaan työelämän joustot ovat elämisen 
mallien erilaistumisen ja taloudellisten mahdollisuuksien paranemisen myötä useammin 
henkilöstön tavoitteena, sillä kulttuurin muutoksessa vapaa- ajasta on tullut entistä 
halutumpaa.  
 
” Ehkä sellasessa asiassa voisin ajatella, että en ois kokopäivänen opettaja vaan 
esimerkiks tiettyjä asioita opettasin ja muun ajan käyttäsin tähän omaan 
tekemiseen. Mut oon miettiny, että onko se välttämättä minun juttu, oonko minä 
enemmän omimmillani lasten ja nuorten kanssa tai mummojen kanssa, mikä 
oikeestaan on se omin juttu. Mut jos minä lähtisin vaikkapa opettajaks niin minä 
haluaisin määritellä ne ehot, ehkä tää on tyhmää, mut varmaan liittyy tähän ikään, 
en halua mihin tahansa, haluan tehdä myös niitä omia valintojani.” N, 45v 
 
Vanhasta työstä ei välttämättä oltu lähdetty pois sillä ajatuksella, että ei koskaan, oli 
kuitenkin valittu mielekkäämpi vaihtoehto pois lähdettäessä. Vaihtelunhalu oli helpottanut 
työhön liittyvien muutosten tekemistä, vaikka taustalla olisi ollut myös omaan työhön, 
yrittäjyyteen, liittyviä muutoksia. Entiseen työhön palaamista ei aina nähty vaihtoehtona. 




” Ei sinne… Oon jo nyt urautunu tai sopeutunu tähän osaan, mulla ei kuitenkaan oo 
enää montaa vuotta työelämää, yritä sopeutua siihen kellonkatsomiseen, se on 
kuitenkin kellon katsomista, olkoonkin, että mulla on omanlaiset rutiinit nytkin. Jos ei 
huvita lähtee naapurin kanssa voi aina ilmottaa, että ei mennäkään tänään, se on 
aina puhelinsoiton päässä. Duunipaikalle et voi soittaa, että tänään ei huvita. Nyt 
oon kuitenki ajankäytöllisesti oman itseni herra, sillä on kyllä merkitystä.” M, 57v 
 
Entiseen työhön eivät kaipailleet myöskään sellaiset haastateltavat, jotka kokivat olevansa 
väärällä alalla ja toteuttavansa elämäntehtäväänsä nykyisessä ammatissa ja työssä. 
Palkkatyöstä oli saattanut jäädä ahdistavat muistot, koska siihen liittyi voimakkaasti työn 
ulkopuoliset tapahtumat eikä työssä viihdytty. Työhön liittyvästä pahoinvoinnista osan 
voikin selittää se, että ollaan väärässä ammatissa ja väärällä alalla. 
 
 
8.1.4 Arvoissa, asenteissa ja ajatusmaailmassa tarvitaan muutoksia 
 
Yhteiskunnan ja työelämän tulevaisuus toi esille huolen omien lasten ja tulevien 
sukupolvien jaksamisesta ja selviämisestä työelämässä sekä taloudellisten arvojen 
vaikutuksen siihen, millaiseksi yhteiskunta muuttuu. Myös huoli maailmanmenosta ja 
isoista tulevaisuuden ongelmista tuli esille. Työpaikan murheista oli siirrytty huoleen 
maailman menosta ja konkreettiset, pienet huolet olivat muuttuneet ja laajenneet 
globaaleiksi, ehkä epämääräisemmäksi huoleksi jostakin. Teollisuusyhteiskunnan muutos 
onkin johtanut uudenlaisiin riskeihin ja uudenlaiseen hallittavuuden ongelmaan, mikä 
johtuu lukuisista ekologisista ja väestörakenteeseen liittyvistä ongelmista (Riihinen 1996, 
85). Nämä ongelmat tulivat myös esille tulevaisuutta koskevissa käsityksissä. Työstä 
poisjääminen oli monelle haastateltavalle mahdollistanut elämisen sillä tavalla, että se on 
ekologisempaa, ympäristön kannalta parempaa. Yhteiskunnallinen muutos ja globaalit 
ongelmat etenevät käsitysten mukaan koko ajan ja ihmisten pitäisi tajuta ja tiedostaa niitä 
ja myös kohtuullistaa omaa elämäntapaansa. Tärkein asia, mikä tulevaisuuden suuntaa 
voi muuttaa, on nimenomaan ihmisten ymmärryksen lisääntyminen ja asenteiden 
muuttuminen. 
 
” Pyritään siihen, ettei meiltä lähtis jätteitä, et siinä on semmonen ajattelu, että edes 
tämä alue olis semmonen, oma piha, jossa yritetään elää niin, ettei tuhota kaikkee. 
Et joitakin asioita mun mielestä voi tehä oikein.” N, 45v 
 
Ihmisillä tulisi henkilökohtaisten motiivien lisäksi olla myös motiivia toimia yhteiskunnan ja 
ympäristön hyväksi ja vaikuttaa muiden ympäristöä koskeviin asenteisiin. Elämässä on 
paljon myös itsestäänselvyyksiä, joiden ei tulisi kuitenkaan olla niin. Kohtuullisuus 
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ajattelutapana ja elinikäistä oppimista jäsentävänä periaatteena on Salon ja Suorannan 
(2002, 49, 72) mukaan lähellä ajankohtaisia sosiologisia analyysejä, joissa tarkastellaan 
ihmisten muuttuvia elämänprojekteja ja hyvinvoinnin subjektiivista perustaa. Antilan (2006, 
69) mukaan nykyään eletään sellaista aikaa, jossa yhä useampi kokee tarvetta tai halua 
elää suorituskeskeistä elämää, mikä korostuu nuoremmilla palkansaajilla. Vaatimukset 
työtä ja muuta elämää kohtaan kasvavat ja voidaan jopa puhua ahneuden ajasta, jossa 
rutiinit eivät riitä eivätkä perinteet velvoita. Kulutuksen vastustaminen ja kohtuullisuuden 
perään kysyminen oli ominaista erityisesti taiteilijoille. Haastateltavat puhuivat vähän siitä, 
mitä yhteiskunnassa konkreettisesti pitäisi muuttaa. Tämä voi johtua siitä, että käsitysten 
mukaan nyky- yhteiskunnassa on valinnoille tilaa ja mahdollisuuksia ja se tekee valintojen 
tekemisestä henkilökohtaista ja yksilöiden omia ratkaisuja, mikä toisaalta tarkoittaa myös 
siihen liittyvien riskien jäävän yksilölle. Haastateltavat itse olivat pärjänneet itsenäisesti ja 
olivat pääosin saaneet sen, minkä olivat halunneet tai tarvinneet, eikä heidän ollut 
tarvinnut taistella yhteiskunnan järjestelmää vastaan tai elää tukien varassa. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö haastateltavien elämässä olisi ollut vastoinkäymisiä tai 
jossain vaiheessa olisi joutunut taistelemaan jonkin asian puolesta.  
 
Yhteiskunnan muuttuessa kännykkä ja tietokoneaikaan, on myös ihmisten aikakäsitys 
muuttunut. Monesti unohdetaan, että näiden takana asioita hoitaa lähes aina ihminen. 
”Kaikki mulle heti nyt” on nykyaikaa, mitä kuvaa seuraava haastateltavan kokemus, jossa 
joutui valitsemaan, että meneekö itse mukaan kiireeseen vai suojaako itseään siltä:  
 
” Mikä masennuksen sitten laukas, yks on ulkoopäin tulevat paineet, että tähän 
työhön ujuttautu asioita, mitä en millään tavoin siihen halunnut. Koko ajan tuntu siltä, 
että uskaltaako vastata puhelimeen, tuleeko sieltä lisäpainetta kaiken aikaa. Hei, 
maailma seis hetken aikaa, minä haluan kattoo missä oon menossa, mutta ei oo 
siihen mahdollisuutta, koska on aikataulut. Me eletään sellasta aikaa, että kun joku 
tilaa käsityöyritykseltä tavaraa, niin sen pitäs lähtee mielellään jo eilen ja kumminkin 
ne haluaa tietyllä tavalla tarkasti just tiettyä asiaa eli ei ajatella realistisesti, 
ajatellaan virtuaalisesti, että ne vaan tupsahtaa jostaki, kaikki asiat on olemassa ja 
minä vaan tilaan ja ne on heti paikan päällä. Mut eihän se tapahdu oikeesti niin. 
Siinä oli paljon myös sellasta omaa riittämättömyyttä, eli ei voi suoriutua niistä 
asioista mitä vaaditaan. Mutta sen jälkeen on joutunu kyllä kattelemaan sellasta 
elämää, että asioissa on myös peili, voi suojata itteesä ei lähe kaikkeen mukaan, 
ottaa itelleen aikaa vaikka väkisin.” N, 45v 
 
Yhteiskunnassa tulisi haastateltavien käsitysten mukaan muuttaa arvoja. Taloudellisten 
arvojen tulisi olla toissijaisia inhimillisiin arvoihin nähden. Ihmiset haluavat turvallisuutta 
työhön ja pitkiä työsuhteita ja toisaalta vaihtelevuutta, jolloin vaihteleva työ ja pätkätyö olisi 
hyvä vaihtoehto. Se, miten yksilön ja yhteiskunnan halut ja vaatimukset kohtaavat, tekee 
yhtälön vaikeaksi toteuttaa. Tehokkuusvaatimuksien ei koeta olevan ihmisen mittaisia ja 
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ne aiheuttavat riittämättömyyttä. Koko taloudellinen ajattelu tulisi muuttaa, jotta kaikki 
muukin muuttuisi ja inhimillisyys ja ihmisyys tulisi saada mukaan ajatteluun. Työn arvo ei 
kuitenkaan tulisi koskaan vähentyä tai hävitä, koska se on hyvinvointiyhteiskunnan 
kannalta niin merkittävä asia. Ihmisten asenteisiin tulisikin saada muutosta. Jokaisen tulisi 
itse ottaa vastuu omasta toimeentulostaan ja kaikkien tulisi ottaa osaa työn tekemiseen ja 
kollektiiviseen vastuuseen:  
 
” Ei elämää kait oo tarkotettu helpoks, toimeentulo ja leivänhankinta, kyllä ne vanhat 
sanat pitää paikkansa, et jokaisen pitää kohtalaisesti joutua tekemään. Nyt vain 
näyttää, et nää arvot on nopeesti muuttumassa siihen suuntaan, että kaikkee muuta, 
mutta ei sitä työtä. Ja tietysti näinhän meikäläinen tekee, en minä niin hirveesti sitä 
työtä, mutta oon oman osuuteni tehny ja oman toimeentuloni hankin eikä olla 
kumpikaan yhteiskunnan tukien varassa. Se on vain tämä järjestelmä ja hyvinvointi 
ja yhteiskunta ja talous ei pysy kasassa, jos vähenevä työvoima elättää entistä 
suuremman joukon, rumasti sanottuna vapaamatkustajaporukan. ” M, 53v 
 
Nykyelämä on luonut erilaisten vapaiden kaipuun ihmisissä. Vapauden katsotaan 
kuuluvan yksilöllistymiseen ja Isaiah Berlin on erotellut sen negatiiviseen ja positiiviseen 
vapauteen. Negatiivinen vapaus tarkoittaa vapautta tehdä mitä haluaa ilman rajoituksia ja 
positiivisessa vapaudessa on kyse siitä, miten tätä vapautta käyttää itsensä 
toteuttamisessa, että sille voisi saada muiden tunnustuksen ja hyväksynnän. (Gronow 
2004, 251.) Työelämästä poisjääminen tai irtiotto palkkatyöstä voidaan yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta nähdä negatiivisena vapautena, jolloin yksilön yhteiskuntavastuu vähenee. 
Toisaalta energian ja ajan käyttäminen vapaaehtoistyöhön ja kotona tehtävään työhön 
sekä itsenäisesti toimeen tuleminen voi edistää positiivista vapautta. Jokaisen tulisi myös 
huolehtia itse itsestään eikä olettaa yhteiskunnan huolehtivan eli elämänhallinnan taitoja 
ja halua olisi lisättävä.  
 
Käsitys kohtuullisuudesta on näkemysten mukaan hävinnyt, ihmiset eivät tiedä enää mikä 
on kohtuullista, vaan halutaan aina vain parempaa ja enemmän, kaiken pitää olla uutta ja 
hienoa. Myös Hoikkalan (1998, 159) mielestä voidaan sanoa, että arki elämyksellistyy ja 
vain huipentumia kokemalla elämä tuntuu elämältä. Tarvitaan irtiottoja, muutosta ja jopa 
henkistä kasvua. Tämä käsitys oli myös monella haastateltavalla ja heidän mielestään 
ihmisten tavan elää tulisikin muuttua. Oman voiton tavoittelu, kaikkea täytyy saada lisää ja 
tuotannon täytyy kasvaa, on siirtynyt yksittäisen ihmisen ajatuksiin ja elämään. Toisaalta 
se, ettei ajatella tulevaisuutta kovinkaan pitkälle ja eletään tätä päivää, voi olla lähtöisin 
kvartaalitalousajattelusta, joka vaivihkaa on siirtynyt ihmisten ajattelumaailmaan. Tärkeitä 
ja tyydyttäviä asioita voidaan löytää läheltä ja ne ovat jo olemassa, kunhan vain ihmiset 
aukaisevat silmänsä ja katsovat ympärilleen. Arkielämän mielekkyyteen ei välttämättä 
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tarvita paljon. Yhteiskunnassa vallitseva ajatusmaailma tulisikin haastateltavien mukaan 
kyseenalaistaa. Selvää kaikille haastateltaville oli se, että jotain muutosta, tiukkaakin 
muutosta olisi tapahduttava, koska maailmanmeno on sellainen, ettei se johda muuhun 
kuin katastrofiin. Muutosten on lähdettävä ihmisistä itsestään, heidän asenteistaan ja 
arvoistaan, koska vain sieltä voidaan saada muutosta aikaan laajemminkin. Monet 
haastateltavista toivat esille Pentti Linkolan ajatuksia, vaikka eivät yhtä radikaaleja 
tunnustaneetkaan olevan.  
 
 
8.2 Yhteiskunnan rakenteet joustavat, kun tulee toimeen itsenäisesti  
 
Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ovat muutoksessa ja se vaikuttaa myös yksilön 
elämään ja elämänpoliittisiin valintoihin. Roos ja Hoikkala (2000, 17) nimeävät 
kehityssuunnan hyvinvointivaltion elämänpolitisoitumiseksi, jolloin tukimuotoihin on laitettu 
yksilöllistäviä ehtoja, omavastuita ja säädöksiä etenkin niille, jotka eivät kykene, viitsi tai 
jaksa ponnistella. Heidän mukaansa tietty omillaan pärjäämisen eetos on tunkeutunut 
koko järjestelmään.  
 
 
8.2.1 Riippumattomuus yhteiskunnan tuista mahdollistaa valintojen tekemisen 
 
Saaren (1996, 56) mukaan monet kriitikot ovat väittäneet, että sosiaaliset oikeudet 
lisäävät riippuvuutta valtiosta. Myös Habermasin mukaan hyvinvointivaltion kehitys 
merkitsee voimistuvaa vallankäytön lisäystä suhteessa sen eduista nauttivien 
elämismaailmaan (Riihinen 1996, 84). Tämä käsitys saa tukea tästä tutkielmasta. Kaikille 
haastateltaville oli tärkeää riippumattomuus yhteiskunnan tuista, mikä mahdollisti omien 
valintojen tekemisen ilman yhteiskunnan kontrollia (myös Ahlqvist 1996, 142). Yksilö 
nähdään kuitenkin osana yhteiskuntaa eikä yhteiskunnasta riippumaton voi olla ja sen 
tarjoamia palveluita tarvitaan. Tukiverkkojen olemassaoloa arvostetaan, sillä koskaan ei 
tiedetä, milloin niitä itse tarvitsee. Tuet voivat jossain vaiheessa mahdollistaa valintojen 
tekemisen etenkin, kun kyse on sairastumisista tai lasten tai omien vanhempien 
hoitamisesta. Julkusen (1992) mukaan hyvinvointivaltio on lisännyt vapautta ja 
valinnanmahdollisuuksia, vähentänyt alentavaa köyhyyttä ja riippuvuutta 
markkinapakoista ja perhepakoista. Käsitysten ja omien kokemusten mukaan nuoret 
lapsiperheet ovat usein taloudellisesti tiukoilla ja monien yhtäaikaisten lainojen maksajina. 
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Tässä vaiheessa yhteiskunnan joustoa tarvitaan, sillä korkeat elinkustannukset 
yhdistettynä lainoihin pakottavat monet lapsien vanhemmat työhön.  
 
Erilainen suhtautuminen oli kuitenkin työvoimavirastoon ja sen maksamaan 
työttömyyskorvaukseen. Vapaaehtoinen poisjääminen työstä katsottiin monissa 
tapauksissa sellaiseksi, ettei haluttu mennä työvoimaviraston asiakkaaksi. Siihen liittyi 
nimenomaan lähdön vapaaehtoisuus, halu ja tarve etsiä toimeentulo muualta ja ansaita se 
itse sekä myös kontrolli, johon olisi jouduttu. Koska alan työpaikkoja oli monille tarjolla, ei 
voitu tai haluttu mennä työvoimatoimiston asiakkaaksi, koska uutta työtä olisi tarjottu heti. 
Kauton (2006, 347) mukaan suomalaisten hyvinvointia koskevan tutkimuksen 
päätuloksena korostetaan työn hyvinvointimerkitystä, eikä sosiaaliturvan varaan 
joutuneilla ole vastaavia hyvinvointiresursseja käytössään. Oman hyvinvoinnin 
maksimoimiseksi kannattaa hankkia asema työmarkkinoilla ennemmin kuin valita 
sosiaaliturvan varassa eläminen. Tämä käsitys saa tukea myös tästä tutkielmasta, vaikka 
asema työmarkkinoilla ei takaakaan lopullista hyvinvointia.  
 
” Eihän sitä koskaan täysin riippumaton oo, me ollaan riippuvaisia ympäröivästä 
yhteiskunnasta ja yhteisöstä, ja niin sen pitää ollakin. Mutta taloudellisesti tullaan 
juttuun omillamme ja koen, että oon kuitenkin riittävän riippumaton. En halua siinä 
jamassa olla, että olisin kokonaan riippuvainen jostain yhteiskunnan tuesta 
voidakseni olla. Aikanaan ei voinut ilmoittautua työvoimatoimistoon, koska olisi 
joutunut entisen ammatin töihin, mut ois mulla ollu mahollisuus hakea jotain 
muutosta siihen, mutta en hakenu. Kyllä katon, että se on parempi vaihtoehto, että 
ite tuun toimeen, kun oon jonkun tuen varassa, itelleni parempi ratkasu.” N, 44v 
 
Muutama haastateltava oli työstä poisjäämisen jälkeen mennyt työvoimatoimistoon 
asiakkaaksi. Työttömyyskorvaus antoi aikaa pohtia omaa tulevaisuutta ja se auttoi myös 
lama- aikaan tehtyjen takausten maksamisessa. Työvoimatoimistoon meno nähtiin myös 
oikeaksi reitiksi toimia. Pääkaupunkiseudulla työttömyyskorvaus on pieni raha ja lisä, 
minkä voi saada, vaikka olisikin riippumaton rahasta ja korvauksesta. Myös viraston 
asiakkaana voidaan tällöin tehdä valintoja, esimerkiksi käydä ulkomailla lomilla, koska 
karenssit ja päivärahamaksujen siirtymiset eivät vaikuta omaan rahalliseen tilanteeseen. 
Työstä poisjääminen yli 50 -vuotiaana on realistisempaa kuin nuorempana, mikä tulee 
esille seuraavasta kokemuksesta: 
 
” Mulla tilanne oli hyvin erilainen, lähdin vapaaehtoisesti tietäen seuraukset. Olin yli 
viiskymppinen, kun jäin pois töistä, ei mikään oo ehdottoman varmaa, siinä 
vaiheessa osaa jo laskea sen oman tulevaisuutensa ja mihin se johtaa. Tietää, että 
yli viiskymppistä ei enää mielellään töihin oteta, siinä on tietynlaista ikärasismia se 
on selvä juttu. Joudun säännöllisin väliajoin käymään virastossa, minä vaan kerron 
mikään ei oo muuttunu, täytän 57 ja ne näkee, että en oikeesti oo hakemassa töitä. 
Työvoimatoimisto hyväksy mun ratkasun, ei oo mitään marmattamista niiden 
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toiminnasta. Jotain kirjeitä tuli työnantajilta, jotka ois kouluttaneet uudestaan, en 
vastannu sitten. Alussa piti kertoo omista suunnitelmistaan ja haluistaan mennä 
takaisin työelämään, jotta tilanne olis uskottava, ilmeisesti molemmat nähtiin 
toistemme läpi, että en oo oikeesti hakemassa töitä. Ei sitä voi suoraan sanoa, 
koska he joutuvat tekemään jotain asialle. ” M, 57v 
 
Saaren mukaan yhteiskunta tuottaa valikoivia kannustimia, jotka tyypillisesti ovat 
vapaamatkustamisesta aiheutuvia rangaistuksia, kuten karenssi, ja strategisesti 
rationaalisesta käyttäytymisestä annettavia etuja, kuten ansiosidonnaiset etuudet. (Saari 
1996, 60). Yhteiskunta pyrkii siis toimeentuloon liittyvin keinoin kontrolloimaan 
kansalaisiaan ja rankaisemaan normista poikkeavasta toiminnasta. Riippumattomuus 
yhteiskunnallisista tuista mahdollistaa ja parantaa elämänpoliittisten valintojen tekemistä. 
Yhteiskunnan tuilla elävät eivät pysty tekemään kunnolla omaa elämäänsä koskevia 
valintoja, sillä vaihtoehdot tulevat järjestelmän sisältä. Usein vaihtoehtoja on myös vähän 
ja niistä on pakko valita joku. Raha on monesti keskeinen tekijä, joskin moni haastateltava 
valitsi oman elämäntapansa ja sen mukanaan tuoman rahattomuuden tai niukan 
toimeentulon. Tarve elää omaa elämää omalla tavalla oli paljon rahaa suurempi.  
 
 
8.2.2 Mahdollisuudet joustoihin työ- ja alakohtaisia 
 
Työikäisten mahdollisuudet erilaisiin joustoihin vaikuttavat käsitysten mukaan olevan työ- 
ja alakohtaisia. Muutostahti koetaan eri aloilla erilaiseksi ja joillakin aloilla esimerkiksi 
tietotekniikassa muutokset ja kehitys ovat niin nopeita, että lyhyempi viikkotyöaika tai 
vuorotteluvapaa koetaan mahdottomaksikin. Yhteiskunta on lainsäädännöllä luonut 
erilaisia mahdollisuuksia liittyen työaikoihin ja työvapaisiin. Niiden saaminen on kuitenkin 
kiinni työnantajasta ja toisaalta voidaan kokea, että sellaiselle pääseminen on jo joustoa 
työnantajalta. Myös Julkusen (2000b, 187- 188) mukaan työajat muotoutuvat enemmän 
yritys- ja organisaatiotasoisessa työn suunnittelussa ja työpaikkakulttuurissa kuin 
paikallisesti. Palkkatyötä tekevien mahdollisuus käyttää lain suomia työaikaoikeuksia 
määrittyy yritystasolla; palkansaajat eivät välttämättä tunne itseään oikeutetuiksi lain 
suomiin oikeuksiin, mikä tulee esille myös tässä tutkielmassa.  
 
” Ehkä siinä pitäs vaikuttaa tähän ympäröivän yhteiskunnan sosiaaliseen 
paineeseen, koska siellä varmaan monellakin on ajatus, että tekisi mieli sapattivuos 
tai opiskeluvapaa pitää, mutta sekä työpaikalla että myös ympäröivässä 
yhteiskunnassa paine on kuitenkin aika kova, että se ei oo suositeltava vaihtoehto, 
vaikka se on lain suoma vaihtoehto, mutta en oo ainaskaan nähny tai kokenu, että 
se ois suositeltava. Joku jos tekee sen, se saapi tietysti tehä, mutta ei siihen 
kannusteta  kyllä. Ehkä pitäs kannustaa, se voi yksilötasolla auttaa jaksamaan 
pitempään ja voishan olla, että se tuottavuudessa näkys sitte. ” M, 49v 
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Yrityselämässä mahdollisuus tehdä lyhyempää työaikaa käsitetään vähäiseksi, koska 
lainsäädäntö kerryttää työntekijälle lyhyemmällä työajalla etuja suhteellisesti enemmän 
kuin prosentuaalinen työaika on ja se tulee työnantajalle kalliimmaksi. Toisaalta myös 
yrittäjälle itselleen erilaiset työvapaat koetaan mahdottomiksi. Työntekijän sapattivapaat 
aiheuttavat työnantajalle järjestelyongelmaa ja tehokkuuden alenemista, koska uusi 
työntekijä ei pysty tekemään työtä niin tehokkaasti. Työnantajalle aiheutuvat hankaluudet 
estävät sitä kannustamasta työvapaiden ottamiseen. Myös osa- aikaeläke on tiukentunut, 
koska se on työpanokseen nähden kohtuullisen kallista. Liike- elämässä osa- aikatyö on 
puolestaan lisääntynyt paljon eikä siinä työnantaja kärsi. Osa- aikatyössä monet tekevät 
tahtomattaan sen verran lyhyttä työaikaa, että se ei kerrytä etuja liikaa suhteessa 
työaikaan, esim. lomia kertyy vähemmän. Palkka on myös pieni, mikä lisää suhteellisen 
köyhyyden kasvamista ja joudutaan tekemään kahta työtä. Elämänpoliittisia päätöksiä 
suhteessa työhön ei voida tehdä, vaan taistellaan jokapäiväisestä toimeentulosta, eli osa- 
aikatyö on toisille mahdollisuus, toisille uhka.  
 
Työelämän joustot ovat muodostuneet yksipuolisesti työpaikkojen ehdoilla toimiviksi 
(Raunio 2006, 97). Tarve joustoihin kuitenkin henkilökohtaistuu elämän muutostekijöiden 
lisääntyessä, minkä myös Moisio ja Huuhtanen (2007, 78) tuovat esiin asiantuntijoiden 
näkemyksistä. Työssä tuleviin katkoksiin tarvitaankin Beckin mukaan oikeus, mikä 
mahdollistaisi miehille ja naisille työn tekemisen omalla tavallaan vaihdellen erilaisten 
toiminnan kenttien välillä, millä tarkoitetaan palkkatyötä, vapaaehtoistyötä ja perheessä 
tehtävä työtä (Beck 2000a, 75, 91). Tämä tarve tuli esille myös tässä tutkielmassa. 
Pienten lasten vanhemmille toivottiin mahdollisuutta olla kotona lasten kanssa ja 
kohtuullista korvausta siitä. Uran luominen ja lasten hankkiminen menevät usein 
päällekkäin eikä ”lapsia voi laittaa säilytykseen odottamaan”, että heille on aikaa. 
Valtioneuvoston selonteossa työelämän vaatimusten kasvu merkitseekin lapsille kilpailua 
vanhempien ajankäytöstä, ja arvioidaan jopa, että työelämän vaatimukset tehokkuudesta 
ja jatkuvasta taloudellisesta kasvusta voivat asettaa kyseenalaiseksi lasten oikeuden 
omiin vanhempiinsa. Perhe tulisikin nähdä taloudellisen yksikkönsä lisäksi sen jäsenten 
sosiaalisesta ja henkisestä hyvinvoinnista huolehtivana yhteisönä. (Raunio 2006, 97.) 
Näin ollen voisi olettaa, että perheeseen liittyvät joustot ja niiden mahdollistaminen 
maksaisi itsensä takaisin myöhemmin. Uhmavaara ym. (2005, 158) toteavat, että työn ja 
perheen yhteensovittamisen ongelmaan tarvitaankin organisatorisia ratkaisuja. 
 
Joustot ja mahdollisuudet ovat henkilökohtaisia ja työstä riippuu, mitä kukin kaipaa tai 
tarvitsee. Erilainen työ kuluttaa eri tavalla. Myös liukumat työajoissa ovat toivottuja ja 
hyväksi havaittuja työn ja yksityiselämän yhteensovittamisessa, mikä tulee esille myös 
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Melinin ym. (2006, 247- 248) tutkimuksessa, jonka mukaan valtion virastot ja liikelaitokset 
soveltavat liukuvaa työaikaa erittäin laajasti, mutta kuntasektorilla vain kolmanneksella on 
siihen mahdollisuus. Kahdeksasta neljään -työaika ei sovi kaikille ja yhteiskunnan 
muuttuminen muillakin alueilla haastaa myös virastoajan. Työvapaiden olemassaolo ja 
mahdollisuus niihin koettiin erittäin merkittäväksi. Tuttavien kautta oli käsitys siitä, miten 
ihmiset olivat olleet erittäin tyytyväisiä vuorotteluvapaisiin ja saaneet etäisyyttä työhön. 
Ihminen nähdään kokonaisuutena ja itsensä kanssa pitää olla sinut, jotta pystyy 
panostamaan työhönsä. Ihmisten elämäntilanteet ja sitä kautta joustojen tarve ovat 
hyvinkin yksilöllisiä ja sisältävät monia muuttujia. Pelkät mahdollisuudet ja vapaat eivät 
kuitenkaan poista sitä syytä, miksi ihmiset työelämässä uupuvat ja tarvitsevat vapaita. 
Myös niihin puuttuminen olisi oleellista.  
 
Työelämän joustojen vaihtoehtona nähdään myös työstä poislähteminen, vaikkakin Jaarin 
(2004, 237, 253) tutkimuksen mukaan vain 27% suomalaisista luopuisi työn teosta, vaikka 
riittävä toimeentulo olisi turvattu. Valmiimpia työelämän jättämiseen olivat 50- 60- vuotiaat, 
joskin neljännes 30- 50- vuotiaista olisi valmis siihen. Irtiotto työelämästä on monien 
haaveena ja melkein yhtä monelle se jää haaveeksi (vrt. Julkunen ym. 2004, 219). Käsitys 
ilmiön yleisyydestä ei oikeastaan vaihtele haastateltavien välillä, sillä sen uskotaan olevan 
harvinaista, vaikkakin lisääntymässä. Vakituisessa työssä, kiinteässä toimipaikassa 
olevilla on henkisesti korkea kynnys irrottautua työstä, vaikka taloudellisesti se olisikin 
mahdollista. Delfoi- paneelin asiantuntijoiden mukaan yhteiskunnan rakenteet ja normistot 
ohjaavat liikaa ihmisten valintoja ja ihmiset toimivat niin kuin he olettavat yhteiskunnan 
haluavan heidän toimia. Ihmiset eivät siten uskalla poiketa normista ja neuvotella itselleen 
esimerkiksi lyhyempää työaikaa. (Moisio & Huuhtanen 2007, 27.) Jaarin (2004, 253) 
mukaan työelämästä pois haluavilla on muun muassa heikompi itsetunto, elämänhallinnan 
ongelmia ja heikompi osaamisen ja kompetenttiuden tunne kuin työelämään sitoutuneilla. 
Tämä tulos ei saa tukea tästä tutkielmasta, sillä haastateltavilla korostuivat nimenomaan 
päinvastaiset ominaisuudet, vaikka he olivatkin tehneet työn tekemiseen liittyviä valintoja. 
Koulutuksen ei katsottu määräävän elämänsuuntaa eikä korkeasti koulutetuillekaan 
yhteiskunnallinen ura ole ainoa vaihtoehto. Erilaisia valintoja tuodaan kuitenkin vähän 
esille julkisuudessa, vaikka monen taiteilijan ja käsityöläisen käsitetään elävän eri tavalla. 
 
” Minusta näyttää, ettei se oo kovin yleinen ilmiö. Valitettavasti hirveen monet 
ihmiset mihin oon törmänny kouluttaessani kokee, ettei oo paljon pääsyä siitä, 
puhutaan, mutta ei sitten kuitenkaan kauheesti uskalleta tehä niitä muutoksia. Mutta 
luulen, että kasvavassa määrin ihmiset uskaltaakin tehä, kyllä niitä alkaa nykyään 
olla, että ihmiset alkaa ite muokata sen elämän sellaseks, kun haluaa ja kattoo 




Käsitys on, että moni työntekijä olisi valmis toisenlaisiin työtä koskeviin ratkaisuihin, jos 
olisi rohkeutta tai edellytyksiä. Työelämästä poisjäämistä tai työn suhteen muita 
mahdollisuuksia kuin palkkatyö, ei yleisesti nähdä realistisina vaihtoehtoina. Ihmiset 
asettavat tärkeysjärjestyksensä itse eikä omasta elintasosta tai elämänlaadusta 
kuitenkaan olla valmiita luopumaan. Taloudelliset tekijät painavat paljon, lainat ja se, 
miten tulee toimeen ja miten eläkkeille käy. Toimeentulo eläkkeelle jäämisen jälkeen on 
sidottu yhteiskunnan maksamiin eläkkeisiin ja se edellyttää jatkuvaa työntekoa kuitenkaan 
ilman, että eläkkeiden saamisesta tulevaisuudessa olisi kuitenkaan takeita yhteiskunnan 
muuttuessa.  
 
Käsitysten mukaan työelämästä ei aina ole pakko jäädä pois toteuttaakseen itseään. 
Kausiluontoinen työ esimerkiksi rakennusalalla sekä vapaampana nähty akateeminen 
maailma tarjoavat mahdollisuuden siihen. Uhmavaaran ym. (2005, 157- 158) mukaan työ 
joustaa sitä enemmän mitä korkeampi asema työntekijällä on. Ylempien toimihenkilöiden 
työ joustaa eniten ja kaikkein sidotuimpia työn suhteen ovat työntekijät. Sosio- 
ekonominen asema vaikuttaa siis selvästi työn joustavuuteen.  Tällöin voidaan olettaa, 
ettei ylempien toimihenkilöiden ole pakko irtisanoutua, vaan työ joustaa tarpeeksi ja 
mahdollistaa esimerkiksi työn ja perheen yhteensovittamisen. Haastateltavien käsitysten 
mukaan naiset ovat aikaisemmin tehneet paljon valintoja ja jääneet lasten kanssa kotiin, 
nykyään miehetkin tekevät niin aikaisempaa enemmän. Kyse voi olla myös 
elämäntapavalinnasta, joka ohittaa taloudelliset kysymykset. Tällaisella valinnalla Beck 
tarkoittaa hyvinvointiyhteiskunnan oloissa luokkabiografioiden muuttumista refleksiivisiksi 
biografioiksi, jotka riippuvat tekijän omista päätöksistä. Jokaisen täytyy yhä enemmän 
tehdä valintoja erilaisten vaihtoehtojen välillä. Yksilön täytyy valita ja vaihtaa erilaisten 
sosiaalisten identiteettien välillä ja ottaa riskejä niitä tehdessään. Tästä näkökulmasta 
yksilöllistyminen tarkoittaa elämäntyylien ja elämäntapojen eroja ja variaatioita vastoin 
perinteisen yhteiskunnan luokasta riippuvia ajattelutapoja. (Beck 1992, 87- 88.) Yrittäjyys, 
itsensä työllistäminen on yksi elämäntapavalinta, jolla on riskinsä. Yksi haastateltavista 
kokikin, ettei ole palkkatyössä koskaan joutunut sellaiseen oravanpyörään, mihin 
yksityisyrittäjänä joutuu. Oravanpyörä ei siis liity vain palkkatyöhön ja työelämän muutos 





8.2.3 Omaan elämään vaikuttaminen yhteiskunnallista vaikuttamista tärkeämpää 
 
Yksilöä yhteiskuntaan yhdistävistä siteistä yksi on yhteiskunnallinen vaikuttaminen, joka 
ilmenee osallistumisena poliittisten puolueiden ja kansalaisjärjestöjen toimintaan. 
Täysivaltaisen kansalaisen ideaali näyttää edellyttävän tällaista osallistumista ja vähäinen 
kiinnostus nähdään puutteena kansalaisintegraatiossa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei 
kuitenkaan ole yksilölle yhtä merkityksellinen yhteiskuntaan integroija kuin työ tai perhe. 
Yhteiskunnallista vaikuttamista tärkeämpää on, kokeeko yksilö voivansa vaikuttaa oman 
elämänsä kulkuun ja tapahtumiin. (Raunio 2006, 76.) Haastateltavien käsityksissä yksilön 
vaikutusmahdollisuudet yhteiskuntaan nähtiin hyvin rajallisiksi ja mahdottomiksikin eikä 
siihen ollut suuremmin halujakaan. Omaan elämään vaikuttaminen onkin tärkeämpää kuin 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja sen voi olettaa lisääntyvän yksilöllistymisen myötä. 
Tärkeäksi koettiin myös sopeutuminen ja omien asioiden hoitaminen niin, että elämässä 
pärjätään.  
 
Yksilö osallistuu yhteiskunnan toimintaan yleisimmin tekemällä työtä ja työtä tekevät 
”unohtavat vaikuttamisen”. Riihisen (1996, 90) mukaan globaalistuminen etäännyttää 
yksilöiden ja yhteisöjen mahdollisuudet vaikuttaa itseään koskeviin päätöksiin. 
Monikansallisten yhtiöiden päätökset vaikuttavat yksittäisten ihmisten jokapäiväiseen 
elämään ja arkeen, myös työllisyyteen. Osallistuminen yhteiskuntaan käsitettiin 
vaikuttamista yleisempänä ja vapaaehtoistyö yleishyvänä osallistumisen muotona. 
Arjenläheiseen yhteiseen toimintaan osallistumista (Karjalainen, Karisto & Seppänen 
2002) ei kuitenkaan palkkatyön yhteiskunnassa nähdä mainitsemisen arvoisena 
mahdollisuutena yhteiskunnalliseen integraatioon (Raunio 2006, 83). Tämä osoittaa työn 
ja vain työn merkitystä ja arvostusta yhteiskunnassa. Vaikuttaminen koetaan vaikeaksi jo 
pienemmissäkin yhteisöissä kuten työpaikoilla ja moni haastateltava oli kokenut, miten 
muutokset työssä vain etenevät ilman, että niihin pystyy vaikuttamaan. Vaikuttamista 
enemmän voidaan kokea olevan kyseenalaistajia. Omalla elämällä ja elämäntyylillä 
voidaan tuoda esille arvoja, mutta se ulottuu vain niihin, joita omaan elämään liittyy 
luonnollisissa yhteyksissä. Omasta elämästä ja valinnoista ei haluta julkista, laajempaa 
huomiota, vaan keskitytään ja panostetaan omaan elämään, koska siihen on 
mahdollisuus. Jallinoja (2000, 173) viittaa muun muassa Sennetiin kirjoittaessaan, että 
yksityisen ja julkisen elämänalueiden eriytyminen on moderni ilmiö ja siinä on kyse kodin 




Vaikuttamista voidaan katsoa myös erilaisesta näkökulmasta, mikrotasolta. Yksilö pystyy 
vaikuttamaan omaan henkilökohtaiseen elämäänsä ja ratkaisuihin. Välillä tarvitaan 
mahdollisuus pysähtyä ja katsoa omia arvostuksiaan ja sitä, mitä haluaa tehdä. 
Yhteiskunta ei toimi ilman työtä ja työn tekevät yksilöt. Taloudelliset arvot ja taloudellinen 
selviäminen voidaan kokea tärkeämmäksi, kuin oma jaksaminen ja elämän mielekkyys, 
jolloin työn tekemiseen liittyviä vaihtoehtoja ei etsitä.  
 
” Varmaan osaltaan kyse oli jaloilla äänestämisestä, koska työmotivaatiohan siinä 
kärsi ja tulee ne ajatukset, kyllä se osa oli, että tehköön kuka on keksinytkin. Et 
tavallaan sama juttu, kun yhteiskunnan muuttamiseen, että vaikka mitä teet niin se 
vaan ei tavallaan sotatila lopu. Mutta en oikeestaan ikinä oo, ne on hetkellisiä juttuja, 
tavallaan pidempikestoisesti tämän tyyppisiä ajatuksia, minä jätän ne heti, ei ruveta 
murehtimaan vaan kahtoo eteenpäin.” M, 53v 
 
Oma henkilökohtainen ratkaisu työstä poisjäämisestä saattoi olla vaikuttamisen keino, 
jolla haluttiin tehdä työnantajalle selväksi, mitä mieltä oltiin siitä suunnasta mihin 
työpaikalla mentiin ja miten turhauttava tilanne siellä oli työntekijän mielestä. Toisaalta 
jaloilla äänestämisellä ei välttämättä nähty olevan merkitystä, sillä hyviin työpaikkoihin oli 
aina tulijoita. Merkitys olikin enemmän henkilökohtainen, oltiin tyytyväisiä, kun oma 
mielipide uskallettiin tuoda esille, vaikka sen vaikutukset eivät laajemmalle ulottuneetkaan. 
 
” Ne vaikutuksethan ei oo sellasia, että ne pystyttäs näyttämään numeroilla tai 
arvioimaan rahassa. Omalta osaltani miten paljon pystysin vaikuttamaan 
yhteiskuntaan, niin päältä katsoen en varmaan yhtään. Mutta katon, että kaikki se 
hyvä mitä voi tehdä maailmassa, jotain ihan pientäki helpotusta jonkun elämään, 
niin se vaikuttaa, eikä myös pystytä mittaamaan mitenkä paljon se vaikuttaa, koska 
jos joku ihminen sinun avunannon takia voi paremmin omassa ympäristössään se 
taas vaikuttaa siihen omaan ympäristöönsä ja niin edelleen. Siihen meidän pitää 
luottaa, että pienetkin asiat on tärkeitä tai sellaset asiat mitä ei voi mitata. ” N, 44v 
 
Yksilön vaikuttamisesta yhteiskuntaan voidaan siirtyä ajatukseen siitä, että pienikin on 
kaunista. Sillä tarkoitetaan sitä, että yksilö elää omaa elämäänsä huomioiden 
ympäristönsä. Se, miten yksilö vaikuttaa ympäristöönsä ei ole laskettavissa tai 
mitattavissa. Jaari (2004, 289) tuokin esille kysymyksen, että elämmekö ajassa, jossa 
lasketaan numeroin sellaisetkin asiat, joita ei voi edes mitata? Pienet hyvät teot 
kertaantuvat laajemmalle ja vaikuttavat sillä tavalla kauemmaksikin. Jokaisella ihmisellä 
on mahdollisuus vaikuttaa näin, ajattelemalla laajemmin ja toimimalla niin, ettei ajeta vain 







Haastateltavien käsitysten mukaan yksilön suhde yhteiskuntaan muuttuu rakenteiden 
muuttuessa.  Hyvinvointiyhteiskunnan purkautuminen edistää yksilöllistymistä, mikä 
tarkoittaa myös sitä, että ihmisten on otettava enemmän vastuuta elämästään ja 
toimeentulostaan. Tärkeänä koettiin se, etteivät ihmiset jättäydy yhteiskunnan 
tukiverkkojen varaan, vaan hankkivat toimeentulonsa itse ja varautuvat myös ennalta 
mahdollisiin muutoksiin. Yhteiskunnan rakenteiden muutos on tuonut mukanaan myös 
muutoksia työelämään, toisaalta yksilön suhde työhön ja sen tekemiseen on muuttunut. 
Käsitys työstä on laajentunut työn merkityksen vähentymättä ja tärkeäksi työn muodoksi 
on muodostunut kotona tehtävä työ ja vapaaehtoistyö. Työ on edelleen merkityksellinen 
toiminnanalue, mutta pelkästään palkkatyötä ei nähdä ainoana työn muotona. Koska 
palkkatyöhön oli mennyt niin paljon aikaa, haluttiinkin asettaa vaatimuksia ja ehtoja työlle 
ja työajalle. Lyhyemmät työajat ja työnkuvan rajaaminen jättäisivät aikaa muiden tärkeiden 
asioiden tekemiseen. Yhteiskunnan muuttumista ei kaikilta osin koeta hyvänä ja osa 
ihmisistä alkaa omilla valinnoillaan vastustamaan sitä. Yhteiskunnassa vallitseva 
ajatusmaailma tulisikin haastateltavien mukaan kyseenalaistaa ja arvoissa, asenteissa ja 
ajatusmaailmassa tarvitaan muutoksia.  
 
Haastateltavien käsityksissä tuli voimakkaasti esille se, että he halusivat tulla toimeen 
itsenäisesti ja elää yhteiskunnan tukien ulkopuolella, koska he kokivat silloin voivansa 
tehdä omaa elämäänsä koskevia valintoja. Vaikka yhteiskunnan tuista halutaan olla 
riippumattomia, ei sen katsota tarkoittavan riippumattomuutta yhteiskunnasta. Yksilö on 
osa yhteiskuntaa ja osallistuu sen toimintaan omalla tavallaan. Vaikka yhteiskunnassa ja 
työelämässä on paljon joustoja, koetaan ne kuitenkin työ- ja alakohtaisiksi, jolloin ne eivät 
käsitysten mukaan ole kaikille mahdollisia. Tällöin voidaan paremmaksi ratkaisuksi nähdä 
irtisanoutuminen työstä. Koska yhteiskuntaan vaikuttaminen koetaan vaikeaksi ja 
mahdottomaksikin, pidetään tärkeämpänä omaan elämään vaikuttamista. Omilla 















9 POHDINTA  
 
Pohdinnassa käsitellään elämänpolitiikan mahdollisuutta työhön ja sen tekemiseen 
liittyvissä kysymyksissä ja sitä tarkastellaan niin yksilön, yhteiskunnan kuin työelämänkin 
näkökulmista. Tutkielman johtopäätökset luovat pohjan niistä johdettujen 
kehittämisnäkökulmien tarkasteluun. Se, ettei aihetta ole aikaisemmin tutkittu, luo monia 
mahdollisia jatkotutkimusaiheita sekä työelämästä, elämänpolitiikasta että näiden 
yhdistämisestä. Lopuksi pohditaan vielä tutkielman menetelmällisiä valintoja ja 
eettisyyteen liittyviä näkökulmia.  
 
 
9.1 Elämänpolitiikan mahdollisuus  
 
Yhteiskunnan näkökulmasta katsottuna työelämästä poisjääminen tai koulutustaan 
matalammassa työssä oleminen on huolestuttavaa. Jaarin (2004, 253) mukaan 
pitkäaikaistyöttömien työllistämisen lisäksi myös työelämästä poishaluavien määrä on 
haaste yhteiskunnalle ja työelämän kehittäjille. Tämän tutkielman haastateltavat ovat 
kaukana yhteiskunnan tukien varassa elävistä vapaamatkustajista, mutta monista syistä 
he ovat valinneet toisin, kuin valtaosa suomalaisista työikäisistä. Koulutetut, hyvän 
työmoraalin omaavat lojaalit työntekijät ovat jokaisen työnantajan toiveena. Kuitenkin 
näyttää siltä, että tällaiset työntekijät vaativat myös työnantajalta sitoutumista ja 
luotettavuutta, mikä nykytyöelämässä osoittautuu vaikeaksi. Työelämän ja yksilön arvot 
eivät kohtaa ja jatkuvat muutokset työssä uuvuttavat ja vievät motivaation. Johdannossa 
esitettyyn kysymykseen, pitääkö työntekijän irtisanoa itsensä pystyäkseen irtiottoon 
työstä, vastaukseksi voidaan sanoa, ettei välttämättä tarvitse. Kuitenkin suurin osa 
haastateltavista oli heti tehnyt lopullisen irtioton harkitsemattakaan muita vaihtoehtoja ja 
moni koki, etteivät työelämän joustot riitä irtiottoon, eivätkä ne ole kaikille edes 
mahdollisia. Työelämän ja myös henkisen kulttuurin muutos ovat helpottaneet lopulliseen 
irtiottoon liittyviä paineita ja moraalisia ongelmia ja ihmiset uskaltavat ottaa elämänsä 
hallintaan entistä paremmin.  
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Kortteisen (1992, 293) mukaan elämäntapaa tulkitaan arjen kulttuuristen ja taloudellisten 
rakenteiden leikkauspinnaksi ja sen kautta nämä rakenteet ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Elämänpolitiikka käsitteenä vaikuttaa olevan elämäntapa- käsitteen 
modernimpi jatke. Se liittyy vahvasti myös elämänhallintaan, sillä lisääntyvät vaihtoehtojen 
mahdollisuudet ja valinnan pakot edellyttävät hyvää elämänhallintaa ja pakkoakin siihen. 
Elämänpolitiikka käsitettä pohdittaessa on kuitenkin syytä huomioida se, että se on 
englantilaisen Anthony Giddensin luoma käsite. Englantilainen hyvinvointivaltio eroaa 
suomalaisesta, kuten hyvinvointivaltion malleista tunnetun tyypittelyn esittäneen Esping- 
Andersen (1990) mallista on huomioitavissa. Englanti kuuluu luokittelussa liberaaliin 
malliin, jossa valtion tarjoaman turvan aste on matalin ja hyvinvointiriskejä minivoivat 
ratkaisut ovat siten pääosin yksilöllisiä ja markkinapohjaisia. Liberaalissa 
hyvinvointivaltiomallissa korostetaan siis yksilöllisyyttä ja valtiolla ja perheellä on siinä 
marginaalinen rooli. Suomessa perhe ja valtio saavat huomattavasti vahvemman paikan 
eikä yksilöllisyydellä ole ainakaan vielä niin suurta asemaa. Hyvinvointivaltiona Suomi on 
kuitenkin hiljalleen purkamassa tukiverkostoaan ja siirtämässä vastuuta yksilölle itselleen. 
Toisaalta tämä tarkoittaa myös kontrollin vähenemistä ja sitä kautta yksilöllä on 
mahdollisuuksia tehdä valintoja enemmän. Yhteiskunta omalla toiminnallaan ajaa ihmisiä 
tekemään henkilökohtaisia ratkaisuja ja velvoittaakin niihin (myös Simpura 1996, 23). 
Yhteiskunnan muuttuminen muuttaa siis myös elämisen muotoja ja sitä kautta 
mahdollistaa elämänpolitiikan käyttämisen lähestymistapana entistä monipuolisemmin. 
Yksilöltä edellytetään ja vaaditaan valintojen tekemistä ja sitä kautta hänellä on paremmat 
mahdollisuudet elämänpolitiikan toteuttamiseen. Toisaalta tämä tarkoittaa myös yksilöä 





Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkoitus selvittää, millaisia yhteiskunnallisia 
kehitystekijöitä elämänpoliittisten valintojen taustalla on. Suomi on kokenut valtavan 
teknis- taloudellisen rakennemuutoksen verrattain lyhyessä ajassa, mikä on 
mahdollistanut elämänpoliittisten valintojen lisääntymisen. Verrattuna haastateltavien 
vanhempiin, vaihtoehdot ovat lisääntyneet niin koulutuksen kuin työelämän muutoksen 
ansiosta.  Työn on katsottu olevan merkittävä hyvinvointia lisäävä ja tuottava tekijä. 
Tutkielman tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettei työ lopu tai sen merkitys häviä 
tulevaisuudessa, mutta työkäsitys on laajentunut (myös Beck 2000a, 8) palkkatyön 
ulkopuolelle. Tässä tutkielmassa haastateltavat ovat siirtyneet elintasosta 
elämisentasoon, jossa korostuvat rahan ja työuran edellä muut arvot. Valinnat ovat olleet 
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tietoisia, ja niillä on saavutettu jotain aivan muuta kuin statusta ja menestystä. Lisääntynyt 
vapaa- aika on mahdollistanut arkielämän mielekkyyden lisääntymisen ja se mielekkyys 
muodostuu pitkälti muusta kuin materiaalisesta kulutuksesta. Hyvä koulutus, aikaisempi 
työkokemus ja oma asenne työntekoon toimivat takaportteina, jos valintojen seurauksena 
riskit kasvavat liian suureksi ja työelämään, yleensä palkkatyöhön, palataan takaisin.  
 
Yhteiskunnan ja työelämän muuttuminen ovat johtamassa ihmisten yhteiskunnallisen 
moraalin vähenemiseen, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että omaa elämää koskevia 
valintoja tehdään yksilökeskeisesti pohtimatta edes omaa yhteiskunnallista vastuuta. 
Myös Julkusen ym. (2004, 244) tutkimuksen mukaan keskiluokan työelämässä on 
individualistinen vire, jolloin työajan rajoittamisessa painavat enemmän oman elämän syyt 
kuin sitoutuminen kollektiiviseen normiin. Toisaalta tässä tutkielmassa yhteiskunnallinen 
vastuu ilmeni myös muulla tavoin, kun palkkatyöhön osallistumisella. Periaatteessa 
mistään ei ole varmuutta eikä turvallisuutta, eikä lojaalisuus työnantajaa kohtaan paina 
paljoakaan taloudellisen tuottavuuden rinnalla. Psykologinen sopimus työntekijän ja 
työnantajan välillä alkaakin purkautua (mm. Melin ym. 2006, 254), yksilöllistyminen 
lisääntyy ja huolehditaan entistä enemmän omasta ja perheen hyvinvoinnista kantamatta 
vastuuta työn tekemisestä. Toisaalta Alasoinin (2006) mukaan niin sanottuun uuteen 
psykologiseen sopimukseen ei sisälly takuita työpaikan pysyvyydestä, vaan tarjolla on 
kiinnostava ja haasteellinen työ, jossa työntekijän on mahdollista kehittää osaamistaan 
työnantajan tukiessa sitä. Merkille pantavaa on se, että tutkielmaan osallistuneet 
haastateltavat olivat korkean työmoraalin omaavia työntekijöitä. Ehkä sen takia työstä 
jäädäänkin pois, koska työ on tärkeää ja omien toiveiden ja odotusten vastaamattomuus 
koetaan niin voimakkaasti (vrt. Kortteinen 1992, 302- 303).  
 
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli kuvata, millaisia käsityksiä haastateltavilla oli 
työtä ja elämää koskevien valintojen hallittavuudesta, mielekkyydestä ja mahdollisista 
seurauksista. Työelämän oravanpyörästä poisjääminen voidaan tutkielman aineiston 
mukaan jakaa pääsääntöisesti työstä, ja perheen ja työn yhteensovittamisesta johtuviin 
syihin. Elämänpoliittisissa valinnoissa korostuu perhe ja sen hyvinvoinnin eteen tehdään 
konkreettisia ratkaisuja, ei pelkkiä puheita. Toisaalta siinä korostuu myös itsearvostus, 
joka työssä tapahtuvien muutosten vuoksi on uhattuna. Tarve oman elämän hallintaan ja 
pysyvyyteen jollakin elämän alueella korostuu työelämän epävarmuuden takia. 
Tutkimushaastateltavien valintoja selitti eniten elämäntilanne ja -tapahtumat. Ikä vaikutti 
vain vähän, sillä ajallisesti valintoja ei tehty tiettyyn ikään liittyen esimerkiksi keski- iän 
kriisissä. Elämäntilanteiden moninaisuus, perheeseen ja työhön liittyvät 
yhteensovittamisen ongelmat sekä työelämän muutokset olivat vaikuttamassa valintojen 
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tekemiseen. Vaikka valinnat koettiin itse tehdyiksi, oli monella haastateltavista takana 
myös valinnan pakkoja. Pakkojen lisäksi työhön liittyvät elämänpoliittiset valinnat olivat 
henkilökohtaisia omaan hyvinvointiin ja itsearvostukseenkin liittyviä ratkaisuja. Perheen ja 
jaksamisen ohella elämänpoliittisiin teemoihin voidaankin lisätä myös itsearvostukseen 
liittyviä teemoja ainakin työhön liittyvissä valinnoissa. Työhön liittyvät valinnat tarkoittavat 
usein työn yksilöllistymistä, mikä johtaa yksilöä koskevien riskien kasvamiseen. Riskit 
eivät kuitenkaan tässä tutkielmassa näyttäydy selkeästi uhkina, vaan ennemminkin 
haasteina, joille rakennetaan uutta elämää (ks. Rantalaiho 1996, 237). Työhön liittyvät 
elämänpoliittiset valinnat eivät reaalimaailmassa ole tarjolla kaikille, vaan sen voi olettaa 
olevan keskiluokkaisten teema. Kuitenkin voidaan olettaa, että irtiottojen tekeminen 
työelämästä ja vaihtaminen sellaiseen, mitä todella halutaan tehdä, tulee todennäköisesti 
lisääntymään. Arkikäsitys on, että työelämästä jäävät pois keski- ikäiset miesjohtajat, joilla 
on rahaa tehdä, mitä haluavat. Tässä tutkielmassa on osoitettu, että ilmiö koskee myös 
tavallisia työntekijöitä eikä se ole keskiluokkaisten teema eikä sukupuolisidonnainen. 
Taloudellinen ajattelu on siirtynyt muillekin aloille tuoden perustyöhön sellaisia muutoksia, 
että työn mielekkyys laskee tai jopa häviää. Mitä esimerkiksi opettajien tai 
pankkitoimihenkilöiden työ nykyään on kuin oravanpyörää (ks. myös Kortteinen 1992)?  
 
Puhuttaessa työelämän oravanpyörästä tulee esille sen subjektiivinen kokeminen. Tämän 
tutkielman pohjalta voidaan todeta, ettei se välttämättä tarkoita 24/7 työntekoa, vaan se 
voi olla työelämän jatkuva muutos, joka tuo työhön jatkuvasti uutta painetta ja 
epävarmuutta ja vie sen kauemmaksi perustyön tekemisestä. Elämä on muuttunut 
työelämän muutoksen mukana pirstaleisemmaksi ja monivaiheisemmaksi, eikä 
tulevaisuutta voi suunnitella kovinkaan pitkälle. Monesti oravanpyörä onkin elämän 
kokonaisuuden oravanpyörä, jossa työ ja työn ulkopuolinen elämä yhdessä muodostavat 
jatkuvan kiireen ja paineen, minkä myös Antila (2006, 69) tuo esille. Tahto hallita omaa 
elämää on vahvistunut ja myös mahdollisuudet siihen ovat kasvaneet. Samalla tulkitaan 
aikaisempaa kriittisemmin yhteiskunnan arvoja ja asenteita ja toimitaan omien arvojen 
mukaan. Samaan aikaan, kun osa ihmisistä syrjäytyy, suhteellinen köyhyys kasvaa (ks. 
Raunio 2006, 82) ja ihmiset jäävät yhteiskunnan tukijärjestelmien varaan, osa 
suomalaisista tekee työtä ja sen tekemistä koskevia elämänpoliittisia valintoja. Aikuisen 
elämänkulussa työikä on pitkä ja työn tekemisen, työttömyysjaksojen ja koulutuksen 
ohella siihen voi kuulua vapaaehtoisia kausia, jolloin tehdään kotona tehtävää työtä tai 
ollaan kolmannella sektorilla palkkatyön ulkopuolella. Työelämästä poisjääminen, irtiotto, 
on helpompaa ja yleisempää mitä vanhempana sen tekee, nuoremmilla ilmiö näkyy 
ammatin vaihtamisena, tehdään sitä mitä halutaan tehdä (myös Ahlqvist 1996, 132). 
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Vapaaehtoisuus on merkittävä tekijä siinä, että ihmiset säilyttävät ihmisarvonsa eivätkä 
syrjäydy, vaikka suhde palkkatyöhön katkeaisikin (vrt. Laurila 1995).  
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata käsityksiä yhteiskunnan 
rakenteiden joustavuudesta suhteessa elämänpoliittisiin valintoihin. Halu 
riippumattomuuteen yhteiskunnan tuista tuli aineistosta voimakkaasti esille, sillä valintojen 
tekeminen monenlaisista vaihtoehdoista oli sitä mahdollisempaa, mitä riippumattomampia 
niistä oltiin. Toisaalta esille tuli myös se, miten yksilön mahdollisuudet toimia ovat 
tiukentuneet huomattavasti vuosikymmenien aikana, jos he ovat sidoksissa 
yhteiskunnallisiin tukiin. Vapaaehtoisuus työn tekemisen suhteen tehdyissä valinnoissa 
katsottiin sellaiseksi, ettei haluttu jäädä tukien varaan, vaan toimeentulo etsittiin 
mieluummin muualta. Yleinen asenne olikin, että tullaan toimeen itsenäisesti, eikä eletä 
yhteiskunnan tukien varassa. Vaikka yksilöt tekevät irtioton tai vaihtavat sellaiseen 
ammattiin ja työhön, johon todella haluavat, on työ yhä edelleen tärkeä. Käsitys työstä 
onkin laajentunut palkkatyön ulkopuolelle, ja itsensä työllistäminen, kotona tehtävä työ ja 
vapaaehtoistyö ovat lisääntyneet ja korvanneetkin palkkatyötä. Huolimatta riskien 
kasvamisesta, valintoja uskalletaan tehdä ja tulevaisuuden näyttäytyessä yhä 
epävarmempaa, valintoja myös pitää tehdä ja ottaa oma elämä tiukemmin hallintaan. 
 
Vaikka suomalaisessa työelämässä on paljon joustavuutta, katsottiin sen kuitenkin olevan 
työ- ja alakohtaista. Tällöin joustot eivät mahdollistu kaikille työntekijöille. Työstä 
irtisanoutuminen voikin muodostua todelliseksi vaihtoehdoksi. Toisaalta irtiottojen 
tekeminen tai oravanpyörästä poishyppääminen on harvinaista ainakin, jos ilmiötä etsii 
kirjallisuudesta. Sivuuttamalla aihe osoitetaan kuinka epärealistisena sitä pidetään. 
Hyvinvointiyhteiskunnan purkautuminen lisää osaltaan sitä, etteivät yhteiskunta ja 
työelämä enää kanna yksilöstä sitä vastuuta, mihin on vuosikymmenien saatossa totuttu, 
vaan vastuu siirretään yksilölle ja perheille. Yhteiskunta myös rankaisee erilaisista 
valinnoista erilaisilla sanktioilla. Esimerkiksi opiskelualaa vaihtava menettää opintotukiaan 
ja työelämästä poisjäänyt joutuu karenssiin. Ihmisten tulisi elää etukäteen viitoitettujen 
polkujen mukaan, polulta poikkeaminen niin, että tukea tarvitaan yhteiskunnalta, 
katsotaan rangaistavaksi. Täysin yhteiskunnan tukijärjestelmien varassa ja kontrollin alla 
olevilla on vähäisemmät mahdollisuudet tehdä elämänpoliittisia ratkaisuja, sillä 
vaihtoehdot tulevat järjestelmän sisältä eikä yksilöllä ole välttämättä muuta mahdollisuutta, 
kuin mennä sen mukana. Ehkä tukia tarvitsevillekin tulisi mahdollistaa erilaisia 
kannustavia vaihtoehtoja, sillä esimerkiksi työttömälle lyhytaikaisenkin työn tekeminen on 





Miten sitten saada työntekijät pysymään työelämässä ja kuitenkin antaa heille tunne ja 
mahdollisuus kokea tekevänsä elämäänsä koskevia valintoja ilman, että he kokonaan 
jäävät pois työstä? Uhmavaaran ym. (2005, 171) mukaan suomalaisilla työpaikoilla on 
käytössä lukemattomia joustavia työjärjestelyjä. Myös Julkusen ym. (2004, 232) mukaan 
tämän päivän työelämässä on tilaa erilaisille aika- ja elämäntyyleille, joista organisaatiot ja 
yksilöt voivat tehdä valintoja. Koska yhteiskunta tarjoaa lain puitteissa mahdollisuuksia 
paljonkin, tulisikin muutos saada aikaan työelämässä. Ihmisten korostunut halu päättää 
omasta elämästään tekee aika- autonomiasta entistä keskeisemmän kysymyksen (Antila 
2005, 167). Vaikka kvartaalitalousajattelu tekee lyhytnäköistä tulevaisuusajattelua, tulisi 
inhimillisissä eli ihmisiin ja heidän jaksamiseen liittyvissä asioissa tehdä pidempikestoisia 
joustoja ja päätöksiä (ks. myös Kasvio 1994, 260). Moraalin pitäisi ulottua myös 
työelämän puolelle (vrt. Lash 2000, 60).  
 
Mikä työssä sitten uuvuttaa, on henkilökohtaista, mutta työntekijöiden jaksamiseen ja 
viihtyvyyteen tulisi panostaa yhä edelleen enemmän. Koska yhteiskunta on tullut paljon 
työelämää vastaan ja pyrkinyt luomaan erilaisia vaihtoehtoja, on muutosta tapahduttava 
työelämässä. Aineistosta tuli esille se, miten työn rajoittaminen ja perustyön tekemisen 
vaikeutuminen vaikuttaa työn mielekkyyden vähenemiseen. Se, että ihmiset 
kouluttautuvat yhä enemmän ja pidemmälle ja jatkuvat tiedot siitä, että omaan työhön 
voidaan vaikuttaa entistä vähemmän ja työlle asetetaan rajoituksia, ovat ristiriidassa 
keskenään. Tärkeäksi tekijäksi nouseekin kysymys luottamuksesta ja sitoutumisesta 
työssä (ks. Mamia & Koivumäki 2006, 99- 178). Näitä tekijöitä tulee aktiivisesti vahvistaa 
ja lisätä mahdollisuuksia niiden toimimiseen. Tie 68 – pitkän työuran viitoituksia- 
nimisessä selvityksessä todetaan, että ”koko työuran ajan tulisi olla aikaa ja voimavaroja 
tehdä myös muita itselle tärkeitä asioita elämässä”. Tämä osoittautuu tärkeäksi 
näkökulmaksi myös tämän tutkielman mukaan. Se, miten se voidaan toteuttaa, vaatii 
kuitenkin lisätutkimusta. Julkunen ym. (2004, 245) kirjoittavat kulttuurisen vastanormin 
kehittymisestä, joka on reaktio työaikojen pitenemiselle, kilpailulle ja menestykselle. Siihen 
kuuluu kaksi vaatimusta, yhtäältä elämässä pitää olla muutakin kuin työ ja toisaalta 
elämässä tulee vallita työn ja elämän välinen tasapaino. Tämä kulttuurinen vastanormi 
allekirjoitetaan tässä tutkielmassa. Suoranta (2002, 236) tuo esille luovaa lepoa tarjoavat 
rauhan satamat, jotka voivat rakentua perheen, sukulaisten, sosiaalisten sidosten, uusien 
yhteisöjen ja sosiaalisesti merkittävien muiden uudelleen löytämisestä. Työn ohella 
tulisikin olla aikaa ja mahdollisuutta levätä ja jokaisella tulisi ylipäänsä olla jotain 
vastapainoa työlle. Kasvio (1994, 264) esittää vaihtoehdoksi yhteiskunnan kehittymisen 
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kohti monimuotoista yhteiskuntaa, jossa ihmiset voivat osallistua työmarkkinoiden 
välityksellä talouden tuottavalle sektorille, mutta jossa heille on tarjolla paremmat 
mahdollisuudet mielekkääseen itsensä työllistämiseen esimerkiksi käsityöläisinä. 
Tällainen uusi työnjaon järjestelmä vaatii kuitenkin ajattelutavan muuttumista. Tämän 
tutkielman yhtenä johtopäätöksenä onkin, että työikäisillä tulisi olla paremmat ja 
helpommat mahdollisuudet yhdistää palkkatyö ja muu itselle mielekäs työ tai tekeminen. 
Olemassa olevista vaihtoehdoista tulisi työnkin suhteen saada ”umpiperät” poistetuksi niin 
kuin koulutusjärjestelmässä on tehty. Ihmisen elämä on kokonaisuus, jossa yksi osa- alue, 
työikäisillä aikuisilla usein työ, ei saisi olla liian vahva suhteessa toisiin.  
 
Moni työelämästä, nimenomaan palkkatyöstä, poisjäänyt oli huolissaan eläkkeistään. 
Eläkkeiden laskemista tulisikin muuttaa ja antaa sitä kautta työntekijöille mahdollisuus olla 
välillä pois työelämästä ilman pelkoa eläkkeiden romahtamisesta, koska eläkkeelle 
jäädessään moni viimeistään on yhteiskunnan tukien varassa. Vaatimukset eläkeiän 
nostamisesta ovat ristiriidassa nykyisen työtahdin ja työn kuluttavuuden kanssa. Eläkeiän 
nostaminen ilman työelämän joustavuuksien lisääntymistä näyttää melko mahdottomalta. 
Toisaalta joustojenkaan olemassaolo ei riitä, jos niiden saaminen ei ole realistinen 
vaihtoehto. Eläkkeitä voisi laskea esimerkiksi tietyn ajanjakson aikana, jonka jälkeen 
työntekijällä olisi mahdollisuus tehdä työtä ja olla välillä pois työelämästä ilman, että sillä 
olisi vaikutusta eläkkeeseen. Muutoksen tarpeen eläkejärjestelyihin tuo esille myös Kasvio 
(1994, 204- 205). Yksiselitteistä vastausta siihen, miten työntekijät saadaan jaksamaan 
palkkatyössä, varsinkin jos suunnitelmat pidennetystä työurasta toteutuvat, ei tässä 
tutkielmassa voida antaa. Toisaalta ei ole edes selvää, onko näin isoon asiaan edes yhtä 
sellaista olemassa. Puhuttaessa työvoimapulasta joudutaan pohtimaan sitä, kaventaako 
työvoimapula mahdollisuuksia erilaisiin vapaisiin tietyillä aloilla, joilla ei ole sijaisia. Jääkö 
päätös liian vahvasti työnantajan päätettäväksi vai onko tarpeen tehdä lakiin liittyviä 
muutoksia, jotta yksilöillä olisi todellisia mahdollisuuksia olla välillä pois työelämästä? 
Koska osa- aikatyö ja osa- aikaeläke tulevat työnantajalle kalliiksi, tulisi yhteiskunnan tulla 
vastaan niissä kustannuksissa, jotta mahdollisuus niihin säilyisi. Varsinkin, jos eläkeikää 
nostetaan, tulisi osa- aikatyö tehdä kannattavammaksi.  
 
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset luovat paineita joustavan työajan laajentamiselle 
palkkatyössä, sillä nekin asettavat lasten vanhemmille aikataulupaineita. Esimerkiksi 
koulujen lakkauttaminen tarkoittaa koulukyytien lisääntymistä. Lasten vieminen kilometrien 
päähän koulukuljetukseen tiettynä kellon aikana tuo vaikeuksia vanhemmille, jos 
työajoissa ei jousteta. Joustojen tarpeen entistä suurempi yksilöllistyminen tulisi 
huomioida paremmin ja muuttaa järjestelmää joustavampaan suuntaan. Elämänpolitiikan 
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avulla olisi mahdollista jäsentää ja muuttaa sosiaalipoliittista järjestelmää nykyistä 
yksilösidonnaisemmaksi ja elämänkulkukeskeisempään suuntaan ja se voisi tarjota 
yleisempää ja joutavampaa tukea ja palveluja (Roos & Hoikkala 1998, 18). Antila (2005, 
169- 170) kirjoittaa aktiivisesta ja passiivisesta perheystävällisestä henkilöstöpolitiikasta. 
Passiivisella tarkoitetaan lain ja työehtosopimusten noudattamista, mutta ei muuta, ja 
aktiivisella tarkoitetaan toimia, jossa työnantaja tukee henkilöstönsä perhe- elämää ja 
hoitovelvoitteiden suorittamista. Tutkielman aineistosta on havaittavissa, ettei aktiivinen 
perheystävällinen henkilöstöpolitiikka ole kovinkaan yleistä. Aktiivisemman roolin 






Tässä tutkielmassa on pystytty osoittamaan, että elämänpolitiikka käsitteenä voidaan 
liittää työhön ja sen tekemiseen liittyviin valintoihin. Se avaa paljon mahdollisuuksia uusille 
jatkotutkimusaiheille liittyen työhön ja sen tekemiseen kuin myös elämänpolitiikkaan 
käsitteenä. Elämänpolitiikka käsitteenä on abstrakti ja epämääräinen, mikä asetti monesti 
haasteita tutkielmassa eli käsite vaatii selkeyttämistä, jotta sitä voidaan hyödyntää 
tutkimuksissa entistä paremmin. Käsitteenä se kuitenkin sopii moniin jälkimodernin 
elämäntavan ja vaihtoehtojen tutkimiseen. Tutkielmassa tulee esille se, miten ihmiset 
haluavat olla riippumattomia yhteiskunnan tuista, voidakseen tehdä sitä mitä haluavat. 
Mielenkiintoista olisikin selvittää, miten työttömyyskorvausta saavat työttömät kokevat 
mahdollisuutensa elämänpolitiikkaan. Myös eri työntekijäryhmien mahdollisuudet 
elämänpolitiikkaan nimenomaan työssä voisi tuoda esille työelämän rakennetta ja 
kehitystarpeita ajatellen työssä jaksamista ja tulevaisuuden haasteita. Työn, tai tarkemmin 
palkkatyön ulkopuolinen todellisuus on tässä tutkielmassa osoitettu merkittäväksi ja 
mielekkääksi elämän alueeksi ja se tekee siitä jatkotutkimusaiheena tärkeän. Myös 
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos itsessään ja sen vaikutukset arkeen ja 
elämänpoliittisiin valintoihin on jatkotutkimusaiheena perusteltu. Koska vaatimukset työiän 
pidentämiselle ovat voimakkaat, olisi mielenkiintoista selvittää, kuinka varhainen ja 
myöhäinen siirtyminen työelämään vaikuttaa työntekijöiden haluun tehdä muutoksia ja 




9.3 Tutkielman menetelmälliset valinnat 
 
Elämänpolitiikka käsitteenä osoittautui tutkimuksen edetessä abstraktiksi ja laajaksi, 
vaikka se lähestymistapana olikin sopiva valinta. Aikaisempaa tutkimusta elämänpolitiikan 
ja työn tekemisen yhdistämisestä ei ollut, teoreettista pohdintaa aiheesta löytyi  muun 
muassa Raija Julkusen kirjoituksista. Kaikkien elämän valintojen käsitteleminen vaikutti 
liian laajoilta ja tutkielmassa jouduttiin tekemään rajauksia, mitä valintoja siinä käsitellään. 
Kaikki liittyy ihmiselämässä kaikkeen, joten rajausten tekeminen oli vaikeaa. Koska 
teemana tutkielmassa oli työn tekemiseen liittyvät valinnat, keskityttiin nimenomaan 
työhön ja sellaisiin sen ulkopuolisiin valintoihin, jotka vaikuttivat työn tekemiseen. 
Ihmiselämän moninaisuuden kuvaaminen osoittautui jälleen kerran todella haastavaksi.  
 
Elämäkertametodi sopi hyvin aineiston keräämiseen, sillä elämänpoliittiset valinnat 
vaikuttivat ajallisesti pitkälle ja moni haastateltava oli tehnyt elämässään useampia työn 
tekemiseen liittyviä valintoja. Omasta elämästä kertominen painottui kuitenkin monella 
haastateltavalla nimenomaan muutosvaiheeseen ja esimerkiksi lapsuuteen ja nuoruuteen 
liittyvä aika jäi haastattelussa vähäiseksi. Aiheen näkökulman vieraus ja tutkielman tekijän 
kokemattomuus vaikuttivat metodin tehokkaaseen käyttöön. Fenomenografia sopi 
lähestymistavaksi tutkielmaan ja menetelmälliset valinnat valittiin tutkielman aiheeseen 
sopivaksi ja keskenään ristiriidattomaksi. Vaikka tutkielman aihe oli hyvin rajattu, 
osoittautui se erittäin laajaksi ja monelle tieteen alueelle ulottuvaksi teemaksi, mikä 
viimeistään teorian ja empirian yhteensovittamisen vaiheessa tuli voimakkaasti esille. 
Koska aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu ja elämänpolitiikka tutkimuksessa on varsin 
monitieteistä, on teoriaa jouduttu keräämään laajalta alueelta, mikä voi vaikuttaa 
luotettavuuteen. Kuten Ahonen (1995, 128- 129) kirjoittaa fenomenografisen tutkimuksen 
luottavuudesta, on tutkielmassa pyritty uuden tiedon rakentamiseen. Se on syntynyt 
vuorovaikutuksessa aikaisemman tutkimuksen ja teoreettisen pohdiskelun kanssa, esitetyt 
väitteet on pyritty perustelemaan ja ne on välitetty tiedeyhteisölle julkistamalla tutkielma. 
Tutkielman kokonaisuudessa on ilmaistu sen takana olevat teoreettiset olettamukset ja 
linjaukset, niihin pohjautuvat tutkimustehtävät, aineiston hankinnan periaatteet, esitettyyn 




9.4 Eettinen pohdinta 
 
Tutkimuksen kohdistuessa ihmisiin mainitaan tärkeimpinä eettisinä periaatteina yleensä 
informointiin perustuva suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus ja seuraukset (Hirsjärvi 
& Hurme 2001, 20). Tutkielmassa pyrittiin noudattamaan näitä periaatteita. 
Tutkimushaastateltavien anonymiteetti säilytettiin ensimmäisestä yhteydenotosta 
esitettyihin tutkimustuloksiin ja senkin jälkeen. Ne välitahot ovat tietoisia osallistuneista, 
joilta on pyydetty apua tutkimushaastateltavien löytämiseen, toisaalta kaikki eivät ole 
tietoisia osallistumista koskevasta suostumuksesta. Aineisto ja tutkimushaastateltavien 
yhteystiedot ovat olleet ainoastaan tutkielman tekijän käytössä. Tutkimushaastateltavat 
olivat mukana vapaaehtoisesti ilman suostuttelemista ja haastatteluaika ja – paikka olivat 
heidän itsensä valitsemia. Heille kerrottiin mistä tai keneltä heidän yhteystietonsa oli 
saatu, osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja oikeudesta keskeyttämiseen missä 
vaiheessa tahansa jo ensimmäisessä yhteydenotossa sekä tutkielmaa koskevassa 
kirjeessä. Lisäksi tutkimushaastateltaville annettiin mahdollisuus kieltäytyä vastaamasta 
sellaisiin kysymyksiin, mihin he eivät halunneet sekä vastata kysymyksiin vain niiltä osin, 
kuin he halusivat. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 128- 129.) Lupa haastattelun nauhoittamiseen 
kysyttiin jo ensimmäisessä yhteydenotossa ja varmistettiin haastattelutilanteen alussa. 
Tutkimushaastateltaville luvattiin heidän niin halutessaan lähettää valmis työ tai tiivistelmä 
sähköpostin välityksellä tutkielman valmistumisen jälkeen ja näin on myös toimittu. 
 
Vaikka tutkimushaastateltavien valintoja ei kyseenalaistettu, muutama haastateltava 
puolusti valintaansa, mikä ehkä liittyi työn tekemiseen liittyvän moraalin ja oman toiminnan 
väliseen ristiriitaan. Myös haastattelukysymys entiseen työpaikkaan palaamisesta palautti 
mieliin siihen liittyviä tapahtumia ja aikoja, joita ei välttämättä haluttu enää muistella. 
Nämä olivat yksittäisiin haastatteluihin liittyviä, mutta osoittivat sen, kuinka eri tavalla 
haastateltavat voivat kokea kysymykset, jolloin niiden tulisi olla mahdollisimman 
neutraaleja ja laajoja. Tutkielman aiheen valinnassa ei tällaisia eettisiä seurauksia 
etukäteen osattu hahmottaa, mutta haastattelutilanteessa niitä kuitenkin tuli esille ja ne 





Johtopäätöksistä johdetut kehittämisnäkökulmat koskevat pitkälti työelämässä 
jaksamiseen ja sen kehittämiseen liittyviä pohdintoja. Tutkielmassa halutaan kuitenkin 
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tuoda myös esille sitä, miten merkityksellinen työn ulkopuolinen elämä voi olla, kun 
kyseessä on vapaaehtoinen muutos. Kotona tehtävä työ sekä vapaaehtoistyö ovat erittäin 
merkityksellisiä toiminnan alueita ja tukevat yhteiskunnan järjestelmää välillä 
voimakkaastikin. Erilaiset työn muodot tulisi palkkatyön ohella tuoda enemmän esiin ja 
esimerkiksi kotona tehtävälle työlle ja vapaaehtoistyölle tulisi antaa niille kuuluva arvostus 
ja myös korvaus. Työn erilaisia muotoja ei tulisi nähdä toisilleen vastaisina, vaan toisiaan 
täydentävinä. Tällöin voidaan olettaa, että mielekkyys yhteiskunnalliseen osallistumiseen 
ja ”yleisen hyvän” tekemiseen säilyisi yhä pidempään. Jatkuva tuottavuuteen perustuva 
mittaaminen ei välttämättä tuota parasta tulosta ja laadullisille elämänlaadun parannuksille 
ja hyvän elämän etsimiselle tulisi antaa mahdollisuus.  
 
Joensuun yliopiston opinto- oppaan mukaan aikuiskasvatustieteen yhtenä tavoitteena on 
”luoda yhteyksiä aikuiskasvatuksen teorioiden ja käytäntöjen sekä omien opinnollisten 
tavoitteiden ja elämänpyrkimysten välille ja kehittää opiskelijoiden identiteettiä” 
(www.joensuu.fi). Edellä mainitut tavoitteet heräsivät konkreettisesti eloon tutkielman 
tekemisen aikana. Pro gradu- tutkielman tekeminen on ollut varsin mieluinen ja 
opettavainen matka ja aihe säilyi erittäin tärkeänä ja mielenkiintoisena loppuun asti. Kiitän 
tutkielmaan osallistuneita haastateltavia kokemustensa jakamisesta sekä tutkielman 
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Olen Joensuun yliopiston aikuiskasvatustieteen pääaineopiskelija ja tutkin pro 
gradu- tutkielmassani työelämän oravanpyörästä vapaaehtoisesti 
poishypänneiden aikuisten elämänpolitiikkaa. Elämänpolitiikalla tarkoitetaan 
omaa elämää koskevia periaateratkaisuja ja siihen perustuvat tulkinnat 
pohjautuvat harkintaan ja päättämiseen, siis vaihtoehtoisten toimintatapojen 
valitsemiseen. Yleisesti voidaan sanoa, että ihmiset tekevät elämäänsä ja 
elämänkulkuaan koskevia valintoja. Työelämästä poisjääminen tai työuran selvä 
muuttaminen on yksi tällainen valinta. Työn merkitys yksilölle ja yhteiskunnalle 
on suuri ja tutkielman tavoitteena on myös selvittää työelämän ja yhteiskunnan 
todellisuutta yksilön kokemusten kautta muodostuneiden käsitysten perusteella. 
Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu, joten Teidän kokemuksenne ovat erittäin 
tärkeitä! Tutkielman ohjaaja on aikuiskasvatuksen ma. professori, KT Matti 
Meriläinen. 
 
Aineisto on tarkoitus kerätä elämäkertahaastattelulla ja aineiston luotettavuuden 
lisäämiseksi toiveena on nauhoittaa haastattelu. Tutkielmaan osallistuminen on 
vapaaehtoista ja siitä voi kieltäytyä missä tahansa tutkimuksen vaiheessa. 
Haastattelu ja siitä saatava aineisto käsitellään luottamuksellisesti ja se on vain 
tutkielman tekijän käytössä. Tutkielman on tarkoitus olla valmis syksyllä 2008 ja 
se voidaan halutessanne lähettää luettavaksi sähköpostitse. 
 
Yhteistyöstä etukäteen kiittäen, 
 
Kasv. yo Anne Rantalainen 
e- mail arantala@cc.joensuu.fi 
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Haastattelun teemat: 
 
Taustatiedot: ikä, sukupuoli, koulutus ja ammatti 
 
1. Yhteiskunnalliset kehitystekijät elämänpoliittisten valintojen taustalla 
 
 Lapsuuden perhe ja kasvuympäristö? Vanhempien suhtautuminen työhön? 
 Koulutuksen merkitys? 
 Aikaisemmat työpaikat, millaista oli olla töissä näissä paikoissa? Millainen 
käsitys työstä muodostui? 
 Muistot / kokemukset työelämästä, suhtautuminen yleisesti työelämään ja 
työhön, Onko työelämä muuttunut ja mistä mahdollinen muutos johtuu? Työn 
suhde muihin elämänalueisiin? 
 Odotukset työelämään kohtaan, työelämän odotukset/vaatimukset, työelämän 
ja yhteiskunnan tarjoamat vaihtoehdot? 
 Perheen, elintason ja rahan merkitys?  
 Onko sosiaalinen verkosto muuttunut? Rooli/ paikka yhteisössä ja laajemmin 
yhteiskunnassa?  
 Mitä arkielämä tarkoittaa? Arjen ja vapaa- ajan merkitys?  
 
2. Työuraa ja elämää koskevien valintojen hallinta, mielekkyys ja mahdolliset 
seuraukset 
 
 Vaihtoehdot työuralla ja elämässä? Mikä vaikutti valintojen tekemiseen ja 
mahdollisti ne?  
 Työuran muuttamiseen johtaneet tapahtumat, ympäristön reagointi siihen? 
 Työuraa ja elämää koskevien valintojen hallittavuus? Millaiset voimavarat 
lisäävät hallittavuutta? 
 Valintojen merkitys elämässä?  
 Valintojen seuraukset? Valinnan vaikutus sinuun itseesi ja ympäristöösi? 
Näkemys omasta tulevaisuudesta? 
 Työn ja uran merkitys muutoksen jälkeen ja tällä hetkellä?  
 Mikä elämässä on muuttunut eniten/vähiten? 
  LIITE 2 
 Mikä elämässä on tärkeää ja mielekästä? Elämänarvojen muuttuminen? 
 Tyytyväisyys elämään ja valintoihin nyt? Onko elämäntyytyväisyys muuttunut?  
 Missä asioissa olet voinut toteuttaa itseäsi ja mikä merkitys itsesi 
toteuttamisella on?  
 Käsitykset hyvästä elämästä? 
 
3. Yhteiskunnan rakenteiden joustaminen suhteessa elämänpoliittisiin 
valintoihin 
 
 Työelämän ja yhteiskunnan tulevaisuus?  
 Työn ja sen tekemisen merkitys tulevaisuudessa?  
 Tulisiko työelämässä ja yhteiskunnassa muuttaa jotakin? Minkä pitäisi 
muuttua, että palaisit entiseen työhön? 
 Mahdollisuudet ja joustot, joita  työelämän ja yhteiskunnan tulisi tarjota 
työikäisille? 
 Työelämän oravanpyörästä pois jääminen ilmiönä? 
 Käsitykset hyvinvointiyhteiskunnan purkautumisesta, riippumattomuus 
yhteiskunnan tuista ja palveluista 
 Omat mahdollisuudet / yksittäisen ihmisen mahdollisuudet vaikuttaa 
yhteiskuntaan?  
